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Науково-дослідницька тема «Взаємодія 
індивідуального та соціального в 
життєдіяльності людини і 
суспільства»  

  

  

  
С.В.Вільчинська 

                                                                                                      

 

ДО ПИТАННЯ ПРО ФІЛОСОФСЬКО-

АНТРОПОЛОГІЧНІ  

ПОГЛЯДИ В. Г. ТАБАЧКОВСЬКОГО 
 
 

В статье рассматриваются философско-антропологические идеи 

В. Г. Табачковского. Проанализирована их роль в развитии 

современной украинской философской антропологии.  

Ключевые слова. Антропология, комплементарность, мир 

человеческого бытия, сущность человека, существование, 

мировоззренческое сознание.  

 

У 90-х рр. ХХ ст. радянські філософи взялися досліджувати 

причини і наслідки тоталітаризму в СРСР. До їхньої уваги, зважаючи 

на вимоги часу, потрапляли передовсім знеосібнюючі у житті людини 

тенденції. В. Г. Табачковський, треба сказати, був серед піонерів цієї 

справи – сміливо запроваджував в Україні нову галузь філософської 

науки – антропологію (поняття, принципи, оцінки, ідеї, прийоми 

концептуалізації й т. п.), – що стало завершальною ланкою процесів, 

покликаних здолати світоглядні спрощення, які виникли в межах 

марксистського ―класово-партійного підходу―.  

Творчий розвиток філософської думки, ясна річ, не міг не 

спиратися на здобуток гуманітаристики попередніх років (західної й 

вітчизняної), адже чи не вперше здійнювалася спроба системного 

викладу неповторної палітри антропологічних ідей, і встановлена 
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суголосність із провідними концептами давала для цього чимало 

можливостей. Хоча часи були й непрості. Попри ―відлигу― в „добу 

Перебудови― догматизм та ортодоксальність радянської філософії ще 

не зжиті, і будь-які загальнокультурні методологічні запровадження у 

філософії натикалися на інерцію спротиву ортодоксів. Але, за 

оцінками В. Г. Табачковського, ―червоний екзистенціалізм― й т. п. 

становили „легальну опозицію офіційній ідеології― та марксистському 

―матеріалістичному натуралізмові― [1; 95–129], виявляючись 

протестною реакцією на останні, зрештою, – потягнуло за собою 

кардинальні зміни у постановці й розв’язанні проблем сучасності.  

Скажімо, послідовно і наполегливо обстоювали ідеали, які 

окреслено було ―молодим Марксом―. Зокрема, антропологічні. 

Прийшли до розуміння необхідності осмислювати людину як „дійсну, 

предметну― істоту, отож, коментує В. Г. Табачковський, і як „цілісний 

тілесно-духовний феномен, що йому властива індивідуальна 

неповторність“ [2; 9]. Вказане потребувало розширення тематики за 

рахунок колись виключених з обігу проблем (через ідеологічні мотиви 

й т. п.), застосування нових природничих досягнень тощо та 

концептуальних засобів, в їх числі й тих, що вже розроблені західними 

вченими.  

І справді, антропологічний ідеал К. Маркса не забороняв 

стверджувати існування трансцендентного буття, навпаки, надавав 

його пізнанню неабиякого значення, коли йшлося про становлення 

особистості. Більше того, погляди ―молодого Маркса― вказували на 

глухі кути у висновках грубо матеріалістичних, як-то про „вищу 

реальність як неживу матерію, позбавлену свідомості― або про те, що з 

неї шляхом еволюції виникає свідомість, що теоретичний розум у 

самій сутності людського буття пов’язує особу з цією ―вищою 

реальністю― й т. п. До речі, деякі з таких виявлено та критично 

проаналізовано [1; 96—100] й при нагоді можна скористатися цим 

досвідом.  

Те, що і ―гегельянство― (в різних проявах) перебуває в глибокій 

опозиції до думки, що заперечує існування трансцендентного (або 

надприродного) в сфері буття, не лишилось непоміченим для тих, хто 

намагався зробити необоротними нові процеси у філософському 

пізнанні, зокрема, з’ясовуючи за яких умов і в яких напрямках 

відбувалася еволюція ідеї свободи та індивідуальності людини. 

Антропологія Гегеля, як слушно завважив В. Г. Табачковський, 

створювала таку ідейну, інтелектуальну атмосферу, у якій 

виключалася можливість помислити людську еволюцію з безособової 

матерії, адже мала за джерело християнську (іудейську) традицію. 
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Через те у світогляді й утверджувалося суперечливе ставлення до 

теоретичного розуму. Хоч життя справді й підкорене законам фізики, 

але неможливо пояснити тільки з підстав фізичних законів як воно 

виникло. Не можна збагнути і людину лише скориставшись засобами 

природознавства, оскільки та неподільно поєднує безліч такого, що не 

приходить на розум уповні ясно. Даний ракурс в уявленнях про 

людину, що в гегелівських ―Лекціях― 1805–1806 рр. здобув 

переконливе обґрунтування, отримує в трактуваннях 

В. Г. Табачковського (й у інших творчо мислячих київських філософів, 

які були занепокоєні станом філософії в Україні на тлі її стаґнації) 

особливу прихильність, як надійний фундамент для переосмислення 

всезагального й індивідуального у людини в річищі їхньої 

комплементарності. Інтегруючу роль філософ убачав й в дискурсах 

західного ―екзистенціального неогегельянства― (Ж. Іпполіт, О. Кожев 

й ін.), Київської світоглядно-антропологічної школи (В. І. Шинкарук 

та ін.), відзначаючи чинники розширеного витлумачення людини і її 

місця у всесвіті.  

Досліджуючи трансформацію (від їх моносутнісної 

налаштованості до полісутнісної) у вітчизняних антропологічних 

уявленнях, В. Г. Табачковський пов’язував її передусім із творчим 

доробком В. І. Шинкарука, за його визначенням, лідера київських 

антропологів, чиї ідеї розпочали своєрідний ―антропологічний поворот 

української філософії― й були співзвучні потребам духовного життя 

України. Водночас, якщо зважати на більш широкий контекст 

розвитку нашої філософської науки, не можна не погодитися з 

оцінками дослідників, котрі відтворюють образ П. В. Копніна як 

вченого-новатора [3; 54—57], пов’язуючи з його ім’ям закладання 

основ, що визначатимуть творчий процес української філософської 

думки у наступні десятиріччя. В. Шинкарук, В. Босенко, М. Злотіна й 

ін. у колі „ідейних однодумців й послідовників― (проте „поважну роль― 

„майбутнього академіка АН УРСР та член-кореспондента АН СРСР, 

відтак Російської АН― не заперечують та наполягають „осібно 

виокремлювати― [Там само; 59]). Треба визнати, з цими постатями, й 

справді, філософське життя зазнало в республіці піднесення. На 

„філософській мапі― СРСР, як стверджують, з’явився „ще один 

успішний центр―, який отримав назву „Київська філософська школа―. 

Термін спочатку мав суто „географічне значення― (й не варто, гадають 

деякі аналітики, вживати його в інакшому сенсі), але згодом отримує 

визначення ідейного напрямку, з яким пов’язували світоглядно-

антропологічні досягнення київських філософів (або логіко-

методологічні, соціально-філософські). Помітна розбіжність в оцінках 
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ніяк не применшувала досягнень українських вчених 1970–80-х рр.  

В. Г. Табачковський у Шинкаруковому трактуванні поглядів 

Геґеля вказує на „дев’ять антропологем―, в яких вгадувались 

„екзистенціальні мотиви ―Феноменології―. Хоча аргументація 

В. Г. Табачковського не буде логічно незаперечною, але в головних 

рисах йому вдалося визначити підстави, на яких (і завдяки яким) 

здійснювалося переосмислення змісту марксистської антропологічної 

теорії. У числі антропологем, що збагачують зміст матеріалістичного 

вчення, наступні: „Абсолютний Дух як культуротворчий суб’єкт 

здійснює свою місію не безпосередньо, а через діяльність 

окремих людей і цілих народів. Відтак сутність людини похідна не 

тільки від Абсолютного Духа, але й від творчої діяльності людини, 

без якої Дух безплідний“; „Всезагальний дух стає субстанцією 

індивіда, коли останній освоює його формотворення, а ті стають 

неорганічною природою індивіда. Способом такого освоєння є 

передусім освіта, здобуваючи яку, індивід здобуває те, що 

перебуває поза ним; з боку ж всезагального духа як субстанції 

освіта означає набування цією субстанцією самосвідомості, тобто 

породження свого становлення і своєї рефлексії в себе“; „від 

природи людський індивід є людиною “в собі“ (у можливості). 

“Для себе людиною“ він стає в суспільстві, перетворивши у своє 

внутрішнє предметний і духовний людський світ“; „суспільність як 

“субстанція“ індивіда стає дійсною лишень через діяльність і в 

діяльності індивідів. Як немає особистості без суспільства, так 

само немає суспільства без особистості, остання – його ініціююче 

начало“; „уся “Феноменологія духа“ – то історична епопея борінь 

самосвідомості й субстанції, особистості й суспільства, борінь, в 

яких могутність субстанції щобільше переходить до особистості, 

доки остання не утвердить своєї суттєвості й не стане “визнаною“ 

у ній“; „перший щабель утвердження субстанційної значущості 

окремої особистості – “правовий стан“. Він пов’язаний з 

виникненням світу “відчуженого духа“ на основі відносин 

приватної власності“; „у світі відчуженого духа всезагальним 

“еквівалентом“ особистісної вартості стає багатство. Внаслідок 

цього відбувається, за словами Гегеля, “викривлення усіх понять 

та реальностей““; „вихід з окресленої ситуації Гегель знаходить у 

подальшому розвитку самосвідомості особи, зокрема в розумінні 

нею того, що світом її дійсної могутності є світ її переконань і 

совісті, світ її власного духу – моралі. На щаблі розвинутої 

моральної свідомості і здійсниме “зняття відчуження“. Тепер 

“закон існує для самості, а не самість для закону““; „з 

виникненням моральної свідомості люди знаходять переконання 
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у собі, отже, виникає суб’єктивна незалежна свобода, за якої 

індивідуум, засновуючи все на своїй совісті, може навіть 

виступити проти існуючого державного ладу. Ми б додали сюди 

ще згадану раніш тезу щодо тотожності упредметнення та 

відчуження“ [2; 15—16].  

Розлога цітата з творів В. І. Шинкарука (подібні цитації в текстах 

В. Г. Табачковського не виняток), ще раз утверджує у думці – світ 

раціональний аж до свого глибинного рівня, який за межами науки; 

істини досягаємо через саморозірваність, а творення культури – через 

заперечення природи; людина (і всесвіт) є чимось більш 

фундаментальним, ніж те, що можна звести завдяки пояснювальним 

ланцюжкам до найбільш загальних законів фізики, фізіології тощо. 

Спробою збагнути ірраціональне у людському бутті (а в теорії 

пізнання це обертається передовсім розширеним витлумаченням 

розуму) В. Г. Табачковський уважав екзистенціальне переосмислення 

філософії Гегеля у В. І. Шинкарука. І це водночас означало 

помилковість та логічну необґрунтованість висновків про ненауковість 

чи-то малу пізнавальну вартість некласичного (або постнекласичного) 

доведення тощо. Доречно тут відзначити, що така позиція суголосна 

його власній.  

Відомо, що В. Г. Табачковський поділяв принцип ―відкритості 

питання― (О. Больнов). Щодо людської сутності він обстоював 

концепт екзистенціал-есенціалії. Філософ пише: „Будь-яка одинична 

екзистенціалія має здатність ―усутнюватися―, відтак наріжним для 

питання про людську сутність є не те, яка екзистенціалія усутнюється 

сьогодні, чи може бути усутнена згодом, а як вона, ця нова 

екзистенціал-есенціалія співвідносится з уже наявними― [4; 358]. Із 

формулювання може слідувати висновок  – засновком для 

антропологічної рефлексії має стати принципова 

взаємодоповнювальність всіх наявних і можливих сутнісних визначень 

людини. Витоки даної рефлективної налаштованості мислитель 

пов’язував не лише з ідеєю ―речі у собі― І. Канта, але й з 

екзистенційною складовою розмислу в В. Шинкарука, котру, 

приміром, простежує в феноменологічних конотаціях [2; 17—18] 

гегелівської гносеології.  

Згадати метафору ―шляху―. „Якась мандрівка когось кудись. Це 

водночас ціле життя конкретної особи як шлях. Це і шлях (шляхи) 

існування людства. У міфологічній свідомості шлях є передусім тим, 

що пов’язує всі речі (істоти), які є конструктивними елементами 

космізованого простору, із простором центром, себто його вищою 

сакральною цінністю. Чи не тому будь-яке ―мандрування― людини 



Науково-дослідницька тема «Взаємодія індивідуального...                

 12 

                                                                         

символізує самоздійснення її як культурної істоти: ―подорожуючи― 

доцентровим шляхом, людина прилучається до сакральних цінностей, 

подорожуючи відцентрово, наражається на різні небезпеки; але позаяк 

другий різновид шляху зводить міфологічного героя ―на край― 

ойкумени, на порубіжжя між своїм та чужим (поганим, хаотичним), 

герой змушений протистояти останньому і в разі перемоги залучає 

різновияви порубіжного хаосу до космізованого культурного порядку. 

Відтак архетип шляху здіймається до образу хресного шляху, яким 

кожна людина приходить до свого самоздійснення, сягає своєї 

автентичності― [2; 18]. Його можна ―вгледіти― у будь-якій формі 

світосприймання, коли її носій здіймається до всього нового. На 

універсальність мотиву „далекої дороги― вказували 

П. А. Флоренський, В. Я. Пропп, Дж. Фрезер й ін., хто вивчав 

літературні та фольклорні ―сюжети ходіння― героя, який намагається 

пройти в „той―, „інакший― світ, простір тощо. Символ ―шляху―, на 

думку В. Г. Табачковського, особливо близький В. І. Шинкаруку, 

оскільки за ним простежується аргументація окресленого Гегелем 

синтеза, що поіменовано в феноменології „функціональною єдністю 

істоти – єдністю, яка не передбачає однорідності різних своїх 

елементів, а зберігає якраз розмаїття – аж до співіснування 

протилежностей― [2; 19].  

Проте не тільки в культурологічних розвідках відзначено 

синтезуючу роль антропологеми ―шляху―, але й в природничих, 

зокрема, у доведеннях хибності евклідової картини світу та лінійного 

образу всесвітньої історії, які, скажімо, у просторово-часовому 

стосунку виявляються значно складнішими (дискретні утворення 

тощо). Тому-то архаїчні космологічні уявлення (хоч видається 

парадоксальним!) більшою мірою співзвучні сучасним даним науки 

(йдеться передовсім про теорію відносності), ніж утвердження 

класичної (модерної). Згадати, приміром, ―шлях― казкового героя „за 

тридев’ять земель―, який ―швидко чи ні―, „близько чи далеко―, однак 

обов’язково дістається свого пункту призначення. Адже таке 

розуміння побудоване за принципом зв’язку „свого― й „чужого― 

(„інакшого―) світів, неодмінного поєднання смислів, тому і стає 

передумовою успіху. Нелінійність шляху об’єднує реальність у 

світовому просторі з притаманною йому „кривизною― [5], натомість 

„границя―, ―лінійність― роз’єднує його, унеможливлючи ―перехід― і 

всяку трансформацію героя. Отож не можна не погодитися з думкою 

П. А. Флоренського про те, що народне геометричне мислення ближче 

до геометрії неевклідової, ніж до Евклідової [6; 630], врешті-решт, 

здатне розвивати наукову свідомість у бік релятивізму, дозволяє ще 
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раз упевнитись, що в будь-якій системі відліку є своя відносність. От і 

світ культури, людини – не однорідна єдність, але різноманіття, що 

зберігає співіснування різностей.  

Звідси було б нелогічно очикувати від В. І. Шинкарука, як 

філософа-антрополога, пошуку ознак субстанціальної єдності 

людини. Уявлення про ―односутнісність― людини вичерпало себе. 

Етап тяжіння в антропології „до утвердження ―найпершосутностей― 

(Платон, Арістотель, Л. Фейєрбах й ін.)― вже в минулому, як і „етап 

антиномізації першосутності (Б. Паскаль, М. Гайдеґґер тощо)―. 

Натомість феноменологічно-екзистенціальна налаштованість, 

відзначена В. Г. Табачковським на прикладі досліджень 

В. І. Шинкарука, формувала нове завдання для антропології – вивчати 

„функціональну єдність“ людини, – й означало перехід 

людинознавчих студій на щабель, який, за визначенням 

В. Г. Табачковського, є ―етапом ствердження значущості існування 

(Ж.-П. Сартр)― [4; 341—358]. Останнє і вимагало дослідження 

категоріальних рівнів людського світорозуміння тощо, аналізу 

ідеально-реальної природи духовних почуттів й т. п. 

В. Г. Табачковський писав: „Теоретико-антропологічним та 

загальнофілософським здобутком вченого (ідеться про 

В. І. Шинкарука – С. В.) стала проте не тільки переорієнтація на 

архітектоніку символічних форм людського сприйняття, але й 

ґрунтовне вивчення значущості цих форм як регулятивів 

діяльності― [2; 21]. Має рацію. Хоча такий аспект антропологічної 

рефлексії радянських філософів і не є несподіваним (навмисно не 

долучатимемося до полеміки про характер радянської філософії часів 

тоталітаризму (й посттоталітаризму) – „являє собою різновид 

політичної релігії― (М. Попович) чи ні, ставитися до неї як власне до 

філософії чи ні, т. п. [7] або – про відношення загальної антропології та 

філософської [8] тощо, оскільки спрямування наших пошуків 

знаходиться дещо в іншій площині пізнавальних завдань).  

В. І. Шинкарук дотримувався основоположної тези марксизму, 

за якою Всесвіт і людина пов’язані між собою у самій сутності свого 

буття як раціонально творчо діючі феномени. Таке розуміння, до речі, 

створювало вербальний простір, в якому лише і має розгортатися 

думка справжнього антрополога, що прагне усистемлювати за 

допомогою найзагальніших методів науки (в тому числі комплексно-

інтеґративного підходу) філософські, природничі та соціально-наукові 

знання про людину, аби поняття „людина― як ідеальна конструкція не 

потрактовували надто абстрактно щодо конкретних рис реальної 

людини. Звісно, даний підхід забороняв зіштовхувати у 
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співвідношенні сутнісних властивостей людини, як-то розум, воля, 

почуття тощо, субстанціалізуючи одну з них, а на практиці (у бутті) 

давав надію забезпечувати злагоду із собою та околом. Отож будь-яка 

творча дія (космічна подія тощо), стверджував В. І. Шинкарук, – 

„стрибок у нову якість―, не „підлягає звичному причинно-

наслідковому поясненню― і співмірна ―чудові―, а страх в людини 

постає як ―прозріння утаємниченого― та відчування свободи. У колі 

чинників людської діяльності проаналізовано в нього відчай („битва 

віри за можливе―) й т. п. Осмислені (в межах діяльнісного підходу) 

феномени людського існування як взаємодоповнювальність чинників 

світосприймання сьогодні дозволяють нам визнати, що зрештою 

комплементарна визначеність людського світосприймання є базовою 

й, усвідомлюємо це чи ні, завжди супроводжує становлення всякого 

нового світогляду, епохи, будь-який вияв свободи та переорієнтацію 

життєдіяльності.  

Її, можна сказати, маніфестовано в тих, хто стоїть на 

роздоріжжі, у кого під ногами схитнувся ―ґрунт― – ―проміжне 

покоління― (В. Петров-Домонтович), шукаючи виходу з кризи, і віддає 

перевагу комплементарній (―розширеній―) раціональності, котра в 

науці отримала назву несубстантивної, – що може означати: вже не 

вірять у можливості безособового пізнання. Боротися з 

антропологізмом в науці – це прикра помилка (в радянській філософії 

доводилась несумісність антропологізму і наукової рефлексії; попри те 

відомі й проекти загального людинознавства (І. Т. Фролов й ін.; тут 

предметом ставало узагальнення (теоретичний синтез) емпіричних 

результатів, отриманих різними науками про людину, з метою 

подальшої розробки інтеґративних проблем антропології).  

До речі, ―онтогенетично― комплементарна раціональність 

укорінена в структурі українського світосприймання, як її серцевина; 

репрезентуючи суттєвість, визначає ―субординацію― світу довкола 

людини, впорядковуючи найелементарніші чини воління тощо. Беручи 

це до уваги, можна стверджувати про невипадковість орієнтації на 

синтезу, усталену в філософсько-антропологічному дискурсі, та – 

ставлення до висновків як таких, що доповнюють вже існуючі 

антропологеми. Відтак, сучасна українська філософсько-

антропологічна думка постає конкретизацією їхньої 

взаємопов’язаності. У даному спрямуванні розгортається дискурс, 

коли стверджується, приміром, що „критичний перегляд традиційних 

есенціалістських уявлень відбувається… не за схемою заперечення та 

відкидання, а за схемою конкретизації наявних антропологем― [4; 359]. 

Звісно, в ньому вгадується і регулююча роль основної вимоги для 
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філософсько-антропологїчного пізнання – здійснювати ―цілісне 

вивчення людини―. У даному відношенні завдання, яке взялися 

розв’язувати в Київській світоглядно-антропологічної школі, – 

розпрацьовувати методологічні засновки цілісного витлумачення 

природи людини з підстав взаємоузгодження її сутнісних рис й 

конкретизації їхньої взаємопов’язаності, – є показовим. Крім того, в 

цій ―формулі― особливо відчутна прихильність до 

молодомарксистської традиції, на якій засноване переконання – якщо 

переважатиме одна з сутнісних властивостей над іншими, тоді з’ява 

―одномірної― людини стає неминучим наслідком (й небезпечним). 

Щоби протистояти тим негативним процесам, прихильники 

неоантропологізму в радянській філософії 1970–1980-х рр. взялися 

осмислювати людину в конкретних ситуаціях, зокрема, в Києві 

зацікавилися „життєвим світом― людини, що оприсутнює об’єктивно-

предметні форми людської життєдіяльності. Принцип антропологічної 

інтерпретації окремих явищ людського життя, спроба визначати смисл 

зовнішнього світу через людську індивідуальність, її творчі 

можливості тощо, ясна річ, – це не могло не впливати на подальшу 

гуманізацію ідеології в СРСР та переорієнтацію філософського знання 

на нових засадах.  

Табачковський В. Г. невтомно буде популяризувати тематику 

вітчизняної та світової антропології, що розширює концептуальну 

будову „діяльнісного розуміння людини― [9], схиляючи до 

„урівноваження всіх однобічних уявлень щодо людської 

сутності― [4; 362]. До цього штовхали, на думку філософа, і 

феноменологічно-екзистенціальні концепти В. І. Шинкарука. З 

великим ентузіазмом писав він про їх роль у становленні в Україні 

марксистської антропології як теоретичної системи знань (і в галузі 

викладання, й наукових досліджень) та про головні висновки: 

„1) „сутність не субстанціальна, вона не діє сама по собі, а тільки у 

реальному людському існуванні―; 2) людина – інтегративний 

різновияв її посутніх властивостей („ансамбль відносин―); 

3) розокремлення сутності й існування – теоретична вигадка; людське 

буття та сутність людини багатомірні― [10; 52—53]. Такого роду 

переміщення центру ваги у дослідженні людини в 

В. Г. Табачковського позначено терміном ―неевклідова 

рефлексивність―, котра значно зміцнила здатність  протидіяти 

нерефлективним ―спокусам― ―приборкувати крила― мінливому світу, 

адже скеровувало до вивчення чинників, універсалізуючих рівновагу 

світових процесів, форм життєвого світу людини, пізнання й т. п.  

Новий тип рефлексії, за В. Табачковським, складається не 
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тільки з акту пізнання, але й розуміння (що не лишень пізнає, а й 

випробовує знання задля ―досвіду життя―), вимагає брати до уваги 

аксіологічну пізнавальну орієнтацію дослідника, а водночас – і 

евристичні можливості альтернативних теоретико-методологічних 

підходів пізнання. Більше того, ―неевклідова рефлексивність― можлива 

за умов ―чуттєвої всезагальності―, що надається із художнього, 

релігійного й т. п. досвіду. Пов’язуючи переорієнтацію в радянській 

антропології передусім із так званою феноменологізацією розмислу та 

принципом ―конкретної тотальності―, вчений зовсім не випадково 

намагався узгодити засади герменевтики з тими, що вже узвичаїлися в 

тодішній вітчизняній філософії. Застосовування і розробка новітньої 

методології для антропологічної науки [11; 244—246] й означало 

„антропологічний поворот― марксистської філософії УРСР, 

характерної ознакою чого стало „більш активне тяжіння ― до синтезу 

марксизму, екзистенціалізму й ін. на ґрунті „радикально 

людиноцентрованої онтології―. Його підвалини дослідник пов’язував 

ще і з особливостями національної ментальності, зокремо, з її 

відкритістю для персоналістичного наставлення мислення. Через це, 

гадав В. Г. Табачковський, гносеологізм офіційного марксизму всякий 

раз зазнавав ―ревізіоністської― трансформації через неуникну 

―симпатію― українських філософів до некласичного способу 

розв’язання проблеми людини тощо, коли рефлексія якось 

―посувається― у бік інтуїції, живої позаментальної реальності й т. п.  

От і В. І. Шинкарук звертався до селективного синтезу 

―філософії розуму―, ―філософії серця― та ―філософії волі―, будучи 

переконаним, що поза цим професійна філософська антропологія в 

Україні є неможлива, оскільки, як знаємо, антропологія має на меті 

вивчати передусім сутнісні (фундаментальні) структури людини в 

їхніх основних відношеннях до природи, суспільства, до інших людей 

та самої себе. Філософська антропологія є власне наукою, а ―синтеза―, 

цілісне осмислення метафізичних проблем людського буття й т. п. – 

неод’ємна ознака її науковості й важливий чинник знання. Через це та 

і з огляду на надбання західноєвропейської науки і національну 

культурну традицію „Володимир Шинкарук, – припускав В. 

Табачковський, – й вдавався до багаторічного інтенсивного вивчення 

світогляду як духовно-практичного освоєння світу, до розкриття 

особливостей світоглядової свідомості― [10; 49]. Мав рацію і знайшов 

підтримку однодумців, адже, справді, світоглядова свідомість 

інтегративна щодо розмаїття посутніх властивостей людини. Їх 

―сплав― „надає їй особливої органічної цілісності, зілляності з 

внутрішнім світом і характером особистості, з її ―Я― і тим самим надає 
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останньому дієвості, активності, вольової цілеспрямовості й ознаки 

самосвідомої орієнтації в світі. Ця сторона світогляду рівною мірою 

важлива і для практичної, і для теоретичної пізнавальної діяльності 

людини― [12; 13]. В. Г. Табачковський пов’язував із опрацюванням 

тематики стосовно духовно-практичного освоєння світу передумови 

розвитку загальної антропології, що здатна долати фрагментарність 

конкретно-наукової антропології та поглиблювати уявлення про 

„людину загалом―, застосовуючи вчення про родову людську сутність 

в його історичному, культурологічному та індивідуально-

особистісному вимірах. Адже тільки-но збагнемо незвідність (й 

нероз’єднаність) свідомості, людського буття й предметного світу та 

опосередкованість пізнання деяким власним первинним існуванням, 

отож і ―присутність― людини у образі реальності, тоді осмислимо і все, 

що є, у якості тотального, як цілісність. Суголосними власним вважав 

вчений висновки, яких дійшли у поглядах на цілісну людину К. Косік, 

М. Мамардашвілі й ін. І сьогодні ці висновки можуть набути плідного 

розвитку.  

Зрозуміло, й можна підтримати думку ак. М. В. Поповича про 

те, що без застосування деяких критеріїв науковості до аналізу 

світоглядних проблем і без обмеження філософії її власним предметом 

(„ставлення людини до світу людини―), світоглядно-антропологічні 

здобутки могли б і не відповідати сучасному рівневі розвитку 

філософії. Ясна річ, якби П. В. Копнін у далеких 1960-х не вибудував 

би „загальної схеми марксистської філософії― –„1) поняття світогляду; 

2) головне питання філософії; 3) суб’єкт і об’єкт пізнання та практики; 

4) пізнання і відображення, інформація, знак і знакова система; 

5) істина та її критерій; 6) почуття і розум, емпіричне і теоретичне 

знання; 7) розсудок і розум, народження та розвиток теорії; 8) істина, 

краса і свобода― [7; 14], – і не знайшов підтримку співробітників 

Інституту філософії АН УРСР, зарубіжних дослідників щодо ідеї 

„багатоманітності підходів у філософії у межах наукової 

конкретності― [Там само; 13], то не вдалось би послабити „ідеологічну 

аґресію― „офіційної радянської філософії― (стандартна, визначена 

―основними документами― КПРС думка, бездоганна формульність 

речення, що ―не містить жодної ідеї― тощо – „різновид політичної 

релігії― [Там само; 6—7]).  

Проте провісником „селективного синтезу― можна вважати 

Києво-Могилянську академію. За оцінками В. Нічик, вона почала 

„відхід від спіритуалістично-містичного― мислення, пов’язуючи його 

із інтенсивним засвоєнням раціонально зорієнтованої 

філософії [13; 15—17]. Ідеал ―фаустівської людини―, на думку 
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М. Хвильового й ін., ще тривалий час поспіль уважатимуть за 

першорядний для українства. Адже, відзначав О. Кульчицький, у 

розвитку менталітету нашого народу так і не сталося поєднання 

„інтровертизму з екстравертизмом―. Треба сказати, для українства, 

зважаючи на деякі властивості етнохарактеру та історичні обставини 

(побільшості несприятливі), століттями було надто важливим 

завдання – поєднати та з однаковою вагою застосовувати в процесі 

освоєння дійсності як елементи дискурсивного мислення, так і 

містичного, символічного. Не дивно, що В. Г. Табачковський уважав 

безцінним внесок у цю справу тих, чий творчий доробок спрямовував 

до поєднання окреслених сфер людської здатності, відкривав 

перспективу подолання багатьох характерологічних вад українства. Та 

й сам був затятим поборником „селективного синтезу―, котрий 

отримав в нього форму „інтенсивного взаємонаснаження ―червоного 

екзистенціалізму― та ―червоного позитивізму―― [10; 48—49] та 

слугував розширенню (вчений дбав про те) евристичних можливостей, 

зокрема, антропологічного пізнання.  

У даному стосунку наукові надбання В. І. Шинкарука 

витлумачено в В. Г. Табачковського як „істотний внесок у 

марксистську філософію―, оскільки виводить її із ―моністичної 

однобічності― через започаткування професійної філософської 

антропології, яка до того ж оптимально увібрала в себе „виразні 

ознаки українського ―антропоцентризму―― (від книжника Іларіона 

Київського до полемістів ―Козацького Барока―, „філософів серця― й 

романтиків). Особливо плідним виявився концепт взаємоузгодження 

―посутніх сил― людини в її ставленні до світу та цілісності кожного із 

названих феноменів, адже дозволяв, на думку В. Г. Табачковського, 

зосереджуватися на розумінні „діяльної самосвідомої істоти, якій 

притаманна не просто взаємодоповняльність―, а „взаємоконтроль та 

―взаємозастережливість― двох сфер людської активності: 

екстравертної та інтровертної. […] Саме цим поєднанням 

убезпечується людська цілісність― [Там само; 47]. „Націленість на 

подолання абсолютизації родових властивостей людини, але не 

коштом егоцентричного соліпсизму індивідуальності, а завдячуючи 

передусім орієнтації на феномен індивідуального сутнісного буття, 

пов’язаний з інтеріндивідуальністю та зі схильністю до 

трансцендування, – такою, – за визначенням дослідника, – 

масштабною антропорефлексивною потугою зумовлюється― [Там 

само; 48—49] успіх В. І. Шинкарука, якого вважав своїм 

Учителем [14].  

В. Г. Табачковський не без впливу теорії „взаємоконтролю та 
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―взаємозастережливості―― „посутніх сил― людини В. І. Шинкарука, 

спираючись, по суті, на характерологію української людини 

О. Кульчицького, на величезний досвід дослідників вітчизняної 

історико-філософської спадщини, приходить до висновку про те, що й 

дотепер залишається перед українцями нерозв’язаним завдання: 

„поєднати найкращі активні тенденції окцидентальної духовності з 

азійською споглядальністю й настановою на внутрішню ―самість― 

людини― [10; 46], надолужити диспропорції інтровертизму й 

екстравертизму. У даному спрямуванні переорієнтовувала пошук і 

західна антропологія, налаштована на врахування 

―взаємодоповнювальності― духу (―аполонійське― начало в людини) й 

життя (―діонісійське―), – загалом, гуманістично спрямована світова 

сучасна філософія. Приміром, чимало коментарів до вчення 

М. Шелера В. Табачковський присвятив перевірці власних мотивів 

вивчення антропологічної тематики. Згадати хоч би таке його 

визначення людини: „Маємо, отже, істоту максимально вкорінену у 

буттєві шари, котрі поза нею, й водночас – істоту, яка здіймається в 

самій собі над всім життям та його цінностями― [11; 233]. Його 

цікавість до концепту вітальної духовності має всі ознаки наміру 

збагнути внутрішню суперечливість людини і ―урівноважити― 

духовний й життєвий принцип людського буття на практиці.  

Урівноваженню підлягають не лише психічні, духовні, 

ментальні сили доцільно діючої особистості, але і відмінності, 

притаманні різним людям (спільнотам). Але урівноваження 

залишається тільки благою метою і піддається частковому вивченню, 

доводить В. Табачковський, якщо не розв’язати з підстав 

комплементарного принципу проблему людської сутності. 

Комплементарне наставлення В. Г. Табачковського, очевидно, не варто 

пов’язувати лишень з виявами культури і характеру українства (про 

що вже йшлося), чи убачати тільки „моду― (постнекласичний дискурс 

вже мав загальне визнання вчених). Прагнення посісти виважену 

позицію зумовлено об’єктивними обставинами доби розпаду 

Радянського Союзу, розбудови незалежної України, політичним 

напруженням через перерозподіл влади, економічним – через 

нерівномірність розвитку та конкуренцію, культурним (конфлікт 

цивілізацій, релігій тощо). Вченому довелося жити в часи ―великих 

змін― і непевності. Шукати форми сталого розвитку, освоєння 

дійсності у цілості розмаїття – ставало зовсім природним бажанням 

людини, у якої ―ґрунт схитнувся під ногами―.  

Варто згадати концепт перегуку епох як ―зустріч із ситуацією―, 

опрацьованого в радянській філософії Г. А. Заїченком (1921–2001). 
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В. Г. Табачковський поділяв твердження про необхідність ставитися 

до історії філософії не як до ―музею―, а як до минулого, котре активно 

визначає філософські зацікалення нового покоління дослідників. Те 

невідоме, що залишалося поза увагою ―старої школи―, передусім, 

відкривається завдяки ―екзистенціальній комунікації― (насправді ―я 

існую в зустрічі―), – на жаль, недооцінена в марксистській теорії, адже 

невербальні форми комунікації ріднять філософію з 

поезією [див.: 15; 160—166], – отож, за Г. А. Заїченком, абсолютною є 

―комплементарність― різних способів світосприймання, діалог, а 

філософська наука існує через розмаїття своїх репрезентацій. Але 

прийнятний лише той плюралізм, котрий, так би мовити, ―уживається― 

із синтезуванням філософських вчень у певну єдність [11; 204]. 

Порівняльний аналіз класичної і посткласичної парадигм 

філософії, пошук суголосностей, паралелей мали сприяти 

поглибленню антропологічного пізнання в Україні. Проте стратегія 

зіставлень не справляла враження тільки ―просвітительства― чи 

рабського наслідування. Адже мислителі намагалися узгоджувати 

зміст досліджуваного тексту (екстравертивно спрямований, за 

визначенням В. Г. Табачковського) із індивідуально-особистісним 

смислом (інтровертним). Чималою мірою завдяки ідеям П. В. Копніна, 

які засвоїв В. Г. Табачковський й на свій копил розвивав, уявлення про 

мислення-конструювання, що співвіднесене з можливостями, а не 

реальністю, органічно в’язалися з головним завданням антропології, – 

―відкрити обрії― людині в її сутнісно нескінченному рухові, і жодних 

фіксацій на якійсь одній формі [4; 361]. Неважко почути за цими 

формулюваннями безоглядну налаштованість вченого на критичний 

перегляд діяльнісної концептуалізації (―есенціалістського 

нормативізму― й т. п.) з підстав розуміння людської полісутності.  

Такі наставлення розмислу годні занурити дискурс у 

постмодерністське проблемне поле. Можна порадіти їхньому 

співзвуччю із „синтетичним в своїй суті ідеалом української культури 

та психіки―, яка у своєму світосприйманні, за влучним висловом 

О. Кульчицького, „як сила, що формує національну психіку, здійснює 

―орієнтацію на Європу―, але й не виключає ―азіатського ренесансу― 

(Микола Хвильовий) з усіма характерними наслідками такого 

ставлення― [16; 157].  

Згідно із ―стратегії взаємодоповнювальності―, 

В. Г. Табачковський, до прикладу, систематизує філософський доробок 

провідних діячів України 1960–90-х рр., відтворюючи віхи життя і 

творчості. За кількістю охоплених персоналій і широтою 

бібліографічного матеріалу це дослідження на той час не мало аналогів 
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у вітчизняній літературі. Висвітлюючи стан наукової дослідженості 

наукових надбань, В. Г. Табачковський узгоджує їх зміст із 

усталеними в наукових колах загальнотеоретичними уявленнями, 

чужим досвідом та власними спогадами, переживаннями тощо, – тим, 

що прийнято іменувати ―суб’єктивністю― бачення. Безперечно, 

моноґрафія В. Табачковського ―У пошуках невтраченого часу: (Нариси 

про творчу спадщину українських філософів-шістдесятників)― (К., 

2002) викликала різні відгуки, бажання посперечатися, проте, що не 

викликає заперечення, – це те, що вона є добрим обґрунтуванням 

складності взаємин у бутті (його есенційного і екзистенційного рівнів), 

порівняно з тими потрактуваннями, коли їх вважають як щось 

взаємовиключаюче.  

Гадаємо, підтримку своїм уявленням вчений знаходив у 

філософії Г. Сковороди, М. Гайдеґґера, М. Мамардашвілі й ін., адже 

особливо поціновував їх творчість. Скажімо, в Г. Сковороди 

переднайшов зародки феноменологічних уявлень про людину, вважав, 

що філософ тому-то й скористався символічним алегоризмом, бо 

прагнув виявити безпосередню присутність світу в людських 

переживаннях та збагнути сутнісні метаморфози людини, для котрої 

світ саморозкривається як поліцентричний, оскільки ―єдине начало є 

всюди―. Поділяв В. Табачковський і концепт ―індивідуального 

сутнісного буття― (В. Шинкарук). Світогляд ґрунтується на духовних 

феноменах, як-то віра, надія, любов тощо; будучи формами культури, 

вони надають нашій життєдіяльності смисл. Життєвий світ має 

спрямованість. „―Інтенціональність―, котра пов’язує між собою різні 

моменти мого досвіду й різноманітні аспекти речі, не є ні діяльністю 

духовного суб’єкта, ані чистими залежностями об’єкта. Вона – 

перехід, що я його здійснюю як тілесний суб’єкт від однієї фази руху 

до іншої… на ній виростають всі людські смисли й 

значення― [11; 255—256]. Помітною подією в житті української 

філософської спільноти він вважав дослідження людської тілесності як 

антропокультурного феномена (В. Козловський, Т. Голіченко), 

вивчення ―соматизації― філософського дискурсу (О. Гомілко) тощо. 

Справді, даний аспект розвідок переконує й утверджує в думці, що 

людське сприйняття є результатом історичного розвитку світу, а 

водночас, є плодом людської самості, – зрештою спростовує образ 

―Дзеркальної людини―.  

Звернення вітчизняних дослідників до феноменологічно-

екзистенційної думки, з погляду В. Г. Табачковського, давало змогу, 

по-перше, верифікувати „діяльнісну версію людського 

світовідношення― на питаннях відчуження сутнісних сил людини 
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тодішньої сучасності; по-друге, здолати спрощене уявлення про 

людину як сукупність соціально-класових відносин; по-третє, 

відмовитися від „погляду на сутність як внутрішній аспект буття, а 

існування – зовнішній― [4; 340]. Феномени, що репрезентують суще, є у 

рівноважному співвіднесені з іншими феноменами [17; 7], 

виявляються ―відносно-абсолютними утвореннями―, безумовно, 

вказують на істотність цілісного ланцюга їх проявів. Висновок Ж.-

П. Сартра про те, що людину треба розглядати одночасно і як 

одиничну універсальність, і як універсальну окремішність, де загальне 

відтворює себе як унікальність, – знайшла підтримку співробітників 

Інституту філософії АН УРСР і набула плідного розвитку.  

Досліджуючи найвідмітніші моменти переходу української 

антропологічної думки від субстанціального тлумачення людської 

сутності до функціонального (від ―родової узагальненості― до 

―тотальності індивідуальної екзистенції― [4; 336—350]), 

В. Г. Табачковський брав до уваги засновки й інших зарубіжних 

теорій: застосовував деякі ідеї молодомарксизму [18] (помітний вплив 

з боку системи Фіхте [19]), постпозитивізму (критика домінування 

есенціалізму в методології гуманітарних наук як причини їх 

нерезультативності) тощо.  

Дослідники радянської філософії часто пишуть про те, що 

радянський марксизм часів тоталітаризму (й посттоталітаризму) являє 

собою різновид релігії (ідеології), отож і ставитися до неї треба 

належним чином, власне, не як до філософії. Беручи активну участь у 

процесі світоглядно-антропологічної переорієнтації марксистської 

теорії, В. Г. Табачковський зміг довести, що це не зовсім так. 

Предметне поле філософської антропології, на глибоке його 

переконання, створювало той вербальний простір, в якому тільки і 

здатна рухатися справжня філософська думка. Отож філософську 

культуру УРСР не варто зводити до „офіційної догматики― марксизму-

ленінізму. Історико-філософське дослідження еволюції 

антропологічних ідей В. Г. Табачковського вплинуло на долю 

культури країни вирішальним чином, адже й було втіленням тієї 

„філософії―, якої не потребувала влада, – десакралізованої. У 

зазначеному спрямуванні світоглядно-гносеологічну переорієнтацію 

здійснювали в Києві ще у 1960-х рр. Проте В. Г. Табачковський 

належав до тієї генерації вчених, якій вдалося довести до завершальної 

стадії гуманізацію марксистської теорії й узвичаїти у прочитанні 

проблем нові засади, зокрема, це стосується нової галузі філософської 

науки – антропології – запроваджував в Україні поняття, принципи, 

оцінки, прийоми концептуалізації й т. п.  
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КОСМОЛОГИЯ С ПОЗИЦИЙ 

ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О БЫТИИ КАК О 

ТОТАЛЬНОСТИ 

 
В статье уточняется трехкомпонентная структура Вселенной через 

выделение четвертой составляющей и переопределение их 

энергетических отношений на основе постнеклассического 

рассмотрения Вселенной как тотальности.  

 

Постановка вопроса  
 

     Современная космология представляет пестрое зрелище, 

требующее смыслового упорядочения. Начавшаяся с работ 

А.Эйнштейна, А.Фридмана и открытия Э.Хаббла, при всех своих 

последующих успехах, включая идею П.И.Фомина о породившем 

Вселенную флуктуирующем вакууме и развитую на ее основе 

инфляционную теорию А.Линде, по-прежнему несет больше проблем 

и вопросов, чем решений и ответов.  Является ли Вселенная замкнутой 

или открытой, расширяющейся или пульсирующей, какова природа 

исходной сингулярности – эти и множество более «частных» вопросов 

составляют  одну сплошную загадку. Физика элементарных частиц и 

астрофизика сегодня не столько объясняют, сколько описывают 

разрозненный материал, манипулируя скудными данными, добывать 

которые все трудней, и гипотетическими предположениями, на основе 

которых строятся шаткие теоретические схемы, порой не 

соответствующие друг другу. Идея единого мультиверсума, 

состоящего из  множества вселенных с разной физикой, противоречива 
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в самой своей основе, а создаваемые с помощью компьютеров 

сюрреалистические изображения этих вселенных порождают картины  

скорей «онаученной» фантастики, чем заслуживающего доверия и 

практического использования знания.  

      Призванная преодолевать подобные ситуации теоретическая мысль 

зашла в тупик. Общая теория относительности, описывающая 

гравитационное взаимодействие, и «стандартная модель», 

объединяющая сильное, слабое, электромагнитное взаимодействия, 

остаются несогласованными. Попытки объединить их в теориях 

суперструн, супергравитации, петлевой квантовой гравитации и др. 

пока что предстают как игра ума, поскольку ни одна из этих теорий не 

имеет убедительного экспериментального подтверждения из-за 

недостаточных энергий существующих ускорителей. В такой 

неопределенной концептуальной среде даже потенциально ценные 

идеи вуалируются непродуктивным фоном и не имеют условий для 

развития. 

        Общая причина неудовлетворительного состояния космологии 

кроется в отсутствии в ней заслуживающего доверия единого  

смыслового базиса, на основе которого гипотезы могли бы 

согласовываться, а  фантазии - сепарироваться и отсекаться. Без такого 

базиса движение мысли от частного к общему оказывается 

недостаточным и должно быть дополнено обратным движением 

«сверху вниз» -  от универсальной  модели бытия, построенной на 

мировоззренческих  представлениях, к Вселенной как к одной из форм 

бытия. Физика и астрономия, раз они вторглись в область, где их 

компетенции недостаточно,  должны быть согласованы с современной 

философской картиной мира, не ограничиваемой современными 

естественнонаучными представлениями.  

      К поискам универсальной модели подталкивает и история физики. 

А.Эйнштейн подметил, что «логическая основа» физики «все больше и 

больше удаляется от данных опыта», в результате чего логическая 

система мышления физика выстраивается «лишь свободным 

вымыслом» [1, с.59]. Сегодня из-за дороговизны экспериментов на 

ускорителях «свободный вымысел» стал еще более популярным 

занятием, в результате чего вынужденная обращаться к все более 

экстравагантным, порой фантастическим - типа эвереттовского -  

предположениям, фундаментальная физика начинает утрачивать черты 

собственно науки. Выход из подобного затруднения указывал еще 

Нильс Бор, который,  по свидетельству В.Гейзенберга, отстаивал 

приоритет понимания смысла изучаемого явления перед попытками 

«скорее угадать правильные математические формулы с помощью 
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заключений по аналогии, чем вывести их» [2, с.50]. В то время данная 

позиция была порождена проблемами квантовой механики. Сегодня 

она актуализировалась в космологии, что еще больше сближает ее с 

мировоззренческо-философской проблематикой.  

      Но могут ли новые смыслы появиться на пути подгонки 

выдвигаемых гипотез под математические техники вычислений, 

например под специально вводимые гипотетические поля и 

эмпирические приемы систематизации наблюдений в мире 

микропроцессов? В этом есть большие сомнения. Если даже учесть, 

что произвол «свободного вымысла» не абсолютен, поскольку 

ограничен  установленными на практике физическими запретами и 

законами, этого все равно  недостаточно, когда речь идет о Вселенной, 

потому что остается без ответа вопрос о природе самих данных 

запретов. Так допущение, что Вселенная – это набор многих 

вселенных с разными законами физики (мультиверсум А.Д.Линде), не 

является эмпирическим или теоретическим доказательством, оно 

предстает лишь основанной на макроскопических аналогиях 

(например, представлений квантовых флуктуаций вакуума в виде 

«пены») попыткой не столько объяснить, сколько описать 

разрозненные данные в виде умозрительной картины. Механизм 

такого описания с помощью скалярных полей имеет больше 

математический, чем физический характер, и не гарантирует, что при 

обнаружении нового эмпирического факта вся эта система не рухнет,  

поскольку отсутствует ответ на более общий вопрос - почему 

существуют именно эти, а не другие вселенные, почему и как возникли 

линдевские «пузыри» из физического вакуума и чем определяется их 

дальнейшая судьба и судьба всей картины? Почему вообще 

существуют те или иные запреты и правила отбора - законы 

сохранения заряда, углового момента, барионного и лептонного 

квантовых чисел и т.д.? Какой более фундаментальный смысл 

скрывается за тем, что при определенных энергиях электромагнитное 

взаимодействие сливается со слабым, а при других - электрослабое с 

сильным, и что из себя, с объективной точки зрения, представляет  это 

состояние «великого объединения»? Наконец, что скрывается за 

виртуальными состояниями и кратковременными флуктуациями 

энергии, нарушающими соотношение между импульсом и энергией  

частицы, как в смысловом плане толковать принцип неопределенности 

В.Гейзенберга? Без интегральной картины бытия эти вопросы не могут 

быть сведены к общему основанию. 

      К этому можно добавить и вопросы, связанные с антропным 

принципом Б.Картера.  Его принятие порождает проблемы, выходящие 
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за рамки физики и традиционной космологии. Ведь если наряду с 

нашей Вселенной, породившей человека, существуют и другие, но 

«без свидетелей», и там возможна иная физика, то это означает, что 

физическое описание космологических процессов явно недостаточно, 

поскольку требуют учета также и биологических,  социальных и 

духовных процессов, а возможно и других, неизвестных нам форм, без 

которых человек бы не появился. Из этого следует, что  чисто 

физический подход к проблеме Вселенной является недостаточным в 

принципе.  Поворот к мировоззренческим вопросам      требует 

подключения к физическому анализу  дополнительных нетривиальных 

идей, ориентированных на учет полноты бытия. 

       Такие идеи уже  высказывались в прошлом, но остались 

недооцененными в тех условиях и забыты сегодня. Однако они 

сохраняют свою ценность, поскольку в них были смыслы, которые 

сегодня могут оказаться полезными. Так Г.Лейбниц, рассматривая, 

почему Бог создал наш мир именно таким, а не другим,  пришел к 

выводу, что в существующем мире все совозможно друг другу, тогда 

как другие миры потому и не имеют места, что в них указанная 

совозможность отсутствует. Лейбниц считал, что критерий 

совозможности имеет место не только применительно к статике бытия, 

а и к развитию его во времени, и применим не только к физическим, а 

и ко всем прочим процессам. Он писал: «не все возможные виды 

совозможны во вселенной, как бы велика она ни была, и это относится 

не только к вещам, которые находятся вместе в одно и то же время, но 

также и ко всему следованию вещей, т.е. я полагаю, что имеются 

необходимым образом виды, которые никогда не существовали и не 

будут существовать, так как они несовместимы с тем следованием 

тварей, которое избрал Бог. Но я думаю, что все вещи, которые 

допускала совершенная гармония вселенной, есть в ней …  природа 

не допускает пустоты в принятом ею порядке, но не всякая форма или 

вид годятся для любого порядка» [3, с. 309-310].  

      Представляется, что так понимаемая проблема совозможности 

может быть той универсальной задачей и важным космологическим 

смыслом, уяснение которого  способно объединить накопленный 

сегодня эмпирический и теоретический космологический материал на 

единой концептуальной основе, в том числе решить проблему 

мультиверсума, а также  дать ответы на другие, не менее острые 

вопросы. Это тем более вероятно,  что еще до Лейбница  идею 

совозможности (с использованием других понятий) отстаивали и 

многие другие мыслители.  Гностики, рассматривали сопряжения 

частей полноты бытия (эонов) как сизигию, Прокл говорил о 
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причастности всего всему как о важнейшем принципе бытия и дал 

яркую по четкости и выразительности формулу: «все становящееся 

единым, становится единым, в силу причастности единому» [4, с.11]. 

Идея совозможности автоматически выводит мысль за пределы 

физики и традиционной космологии и придает ей универсальный 

характер. Это следует как из приведенных выше слов Лейбница, так и 

из учения Н.Кузанского, который рассматривал совозможность (как 

сопричастность) на примере соответствия друг другу органов 

человеческого тела  как условия жизни человека в единстве 

разнообразия его целостности. Учитывая этот опыт осмысления 

единства многообразия бытия, к которому помимо Лейбница, Прокла, 

гностиков и Н.Кузанского обращались и многие другие мыслители, в 

том числе В.Соловьев, К.Юнг, П.Флоренский Н.Лосский, искомым 

смыслом космологии действительно можно считать указанную 

«совозможность», «сизигию», «сопричастность», а ее универсальные 

параметры, которые должны проявляться повсеместно,  использовать 

в расчетах и моделях в качестве объединяющего космологию базового 

теоретического основания, придающего объединяющий смысл всей 

космологической проблематике.  

       Сегодня сизигийная идея получила развитие в метафизике 

тотальности и обрела интерпретацию, применимую к любым формам 

бытия, в том числе к космологии. Из метафизики тотальности следуют 

важный общий вывод - космология должна иметь не только 

физический, а и надфизический, общетотальный смысл. Понимание 

Вселенной только на основе физической картины мира не может 

описать сложность и полноту Вселенной по той же причине, по какой 

знание только физики не помогает в понимании социальных явлений 

или природы мыслительной деятельности человека, а получение 

человеком диплома физика, не делает его автоматически биологом, 

социологом, политиком или психологом. В каждом из этих случаев 

требуется  переход к другим реальностям, понятиям, принципам и 

законам, требующим самостоятельного осмысления и усвоения. И как 

в ХХ в. возникли междисциплинарные биофизика, биохимия,  

физхимия, психофизиология, социобиология и т.д., так для понимания 

всей Вселенной нужна картина полноты бытия, преодолевающая 

односторонность и частичность только астрофизического понятийного 

аппарата.  

В основе нового взгляда на Вселенную лежит понимание ее как 

единства многообразия, что хотя и предполагает физическую 

эмпирику и теоретические обобщения науки, но далеко выходит за 

естетственнонаучные рамки. В частности, новое космологическое 
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мышление должно учитывать   не только физические влияния на ход 

химической, биологической и социальной жизни, а и обратные им. В 

том числе возможность влияния на физические явления разумных, 

мыслящих сил (не обязательно божественных), подобно тому, как 

человеческая деятельность, пользуясь физическими и химическими 

законами, изменяет природу Земли, биосферы и общества как прежде 

всего духовная и социальная сила. 

 Следует учитывать и то, что помимо традиционных в физике 

причинных детерминаций в реальности имеют место и непричинные, 

кондициональные, способные «расцвечивать» однозначность 

причинных действий разными формами упорядочения, не нарушая 

причинности, подобно тому, как условия в виде явных и неявных 

влияний среды, не будучи причинами, могут изменять результаты 

действия одной и той же причины, не отменяя принципа причинности.  

Непричинные влияния являются самостоятельной областью 

исследования, актуальность которой растет и напоминает о себе 

каждый раз, когда приходится говорить о ранее неизвестных факторах 

влияний. Часто их связывают с некими полями, не обязательно только 

физическими, а и, например, с психологическими, виртуальными, 

неявными. В этом случае именно общебытийный подход также может 

быть полезным. В том числе не только в космологии, а и в психологии, 

виртуалистике. Гносеологии, при решении конкретных научных задач. 

Например, в процессе изучения возможности прогнозирования 

землетрясений приходится учитывать влияния, обнаруживаемые в 

других областях знаний. Исследовавший в течение 19 лет в середине 

ХХ в. свойства крови М.Токата, обнаружил, что скорость осаждения 

белков крови имеет суточный ход, причем резкое изменение скорости 

осаждения наступает за 6-8 минут до астрономического восхода 

Солнца независимо от облачности, погоды, времени года и мест 

расположения экспериментальной установки. Из этого автором был 

сделан вывод о наличии в солнечном излучении биологически 

активной компоненты с повышенной по сравнению с 

электромагнитными полями проникающей способностью. Аналогично 

Д.Пиккарди, изучавший с сотрудниками процессы  активизации воды 

и аномальности ее свойств при температурах 30-40 градусов по 

Цельсию, установил наличие глобального фактора  солнечного 

происхождения, синхронизирующего скорость физико-химических 

реакций. Тесты Пиккарди опережали «всплытие» активных 

образований на поверхности фотосферы Солнца на 55 дней, что 

указывало на наличие специфического излучения  этих образований, 

действовавшего еще до их визуального обнаружения. Нестандартным 
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обстоятельством в таких случаях является то, что подобные феномены 

проявляются в критических режимах. «Такие опережающие эффекты, - 

пишет И.Рокитянский, проанализировавший эти и другие подобные 

примеры, – наиболее четко можно наблюдать именно при переходе от 

глубокого минимума к резкому росту солнечной активности» [5,с.54-

56]. См. также: [6, с.86-90]. Вряд ли все подобные влияния можно 

априори зачислять в ведомство физики. По крайней мере, можно 

ставить вопрос о необходимости иметь дополнительные критерии 

разграничения их физичности и нефизичности, подобно тому, как мы 

вынуждены говорить о специфике социальных и духовних связей, хотя 

люди имеют и физически-телесную компоненту. Сегодня показательно 

в этом плане установление ограниченности такой казалось бы 

универсальной области знания, как теория вероятностей. Как 

оказывается, вероятностные параметры, если учитывать не только их 

среднестатистические целые значения, а и более  далекие «после 

запятой», ведут себя отнюдь не вероятностным образом, что 

свидетельствует о наличии множества сверхтонких эффектов влияний 

изучаемых процессов в любой реальной ситуации, не описываемых 

современной не только физикой, а наукой вообще [7].   

  Нефизические процессы должны быть учтены также и потому, 

что это поможет органически включить во Вселенную человека не 

только как «наблюдателя», «субъекта» или «физическое тело», а и как 

биологическое, социальное и мыслящее существо, жизнь которого 

одновременно протекает в разных онтологиях бытия, по разным, в том 

числе по неизвестным сегодня траекториям, каналам и ритмам. Все это 

открывает возможность приблизиться к смыслу вводимых сегодня  

формальным образом влияний и полей и открыть новые. Пора также с 

более общих позиций задуматься над тем простым фактом, что 

помещая изучаемое физическое явление в искусственно создаваемую 

приборную ситуацию ради «чистоты» результата, мы на самом деле 

изучаем уже другое явление, вырванное из естественного контекста, 

т.е. вне исходной полноты его естественного бытия, а потому не 

приближаемся к истине, а уходим от нее. 

  Иначе говоря, человек должен быть включен не только в 

физическую, а и надфизическую полноту бытия, более того, он, как не 

без основания предполагают Д.Бом и К.Прибрам, голографическим 

образом несет в себе всю полноту информации о Вселенной. Если это 

действительно так, то сам процесс познания может и должен 

осуществляться на основе качественно иной, постнеклассической 

методологии, - базироваться на декодировании присутствующих в 

природных объектах и в самом человеке информационных голограмм 
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бытия путем смены перспектив их видения, не искажающих 

естественную бытийную ситуацию, а выявляющих полноту ее 

реальности в разных контекстах проявления.  Это ориентирует на 

радикальный пересмотр традиционной гносеологии в ее классическом 

и неклассическом видах. 

      

        Сказанное свидетельствует о необходимости выхода космологии 

на новую, мировоззренчески-метафизическую онтологию, в которой 

бытие понимается не просто как «все, что есть», а как  единство 

многообразия, каждый элемент которого, имея голографический 

характер, несет информацию о его единстве с другими. Такое 

понимание бытия одинаково применимо к любым его конкретным 

формам - физическим, органическим, социальным или иным как тем 

или иным конкретным видам единства многообразия. Этот подход, 

будучи применимым «ко всему», в то же время максимально 

содержателен в смысловом отношении, поскольку бытие, в этом 

случае предстает не просто как «все, что есть», а и несет информацию 

о том, как оно есть, предполагает учет целого комплекса 

универсальных характеристик и принципов его жизни в его полноте.  

Фактически за словом «бытие» в этом случае предполагается модель 

жизни бытия,  особенность которой в том, что она применима к любой 

бытийной ситуации.  

       

 Как отмечено выше, такой подход сегодня обеспечивает 

метафизика тотальности (МТ), возникшая в результате преодоления 

односторонности классической и неклассической форм научной 

рациональности и позволяющая вместо исследования каждой новой 

ситуации «на ощупь», применять к ним одну и ту же заранее 

известную универсальную модель бытия. Основная трудность, в этом 

случае, состоит лишь в  адаптации модели к особенностям изучаемой 

новой ситуации.  В МТ разработаны соответствующие универсальные 

принципы, применимые как на уровне микро-, так и макромира, 

биологической жизни, социума и других, пока еще неизвестных форм 

бытия, в том числе  скрытых от нас, и не поддающихся нашим 

чувственным восприятиям. Они позволяют отделять реальность от 

заблуждений и фантазий даже на уровне гипотез. В данной работе мы 

продемонстрируем  адаптацию МТ применительно к современной 

картине Вселенной, что укажет на необходимость ее уточнения. Но 

прежде обозначим основные черты указанной универсальной модели 

бытия.  
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Бытие как единство многообразия  
 

    Бытие – фундаментальная проблема философии, в понимании 

которой исторически не было единодушия, поскольку метафизика, 

после ее зарождения в древности как истинной мудрости, далее 

уступила место творчеству множества «любителей мудрости», 

состязавшихся в борьбе друг с другом на ниве абсолютизаций 

отдельных сторон бытия – качества или количества, идеального или 

материального, непрерывного или прерывного, конечного или 

бесконечного, общего или частного, сущности или явлений, и т.д. 

Лишь пройдя множество зигзагов указанных абсолютизаций, истинная 

метафизика возвратилась к своей сущности на рубеже ХХ-ХХI вв. 

     Исходный вопрос, давший толчок к рождению истинной 

метафизики еще в условиях господства мифологии, впервые был 

сформулирован в Упанишадах. Вопреки внешней картине жесткой 

кастовой разделенности индийского общества, там впервые 

утверждалось, что «многое есть одно». Этот тезис, отражавший 

эмпирический факт, в логическом плане нес проблему, сохранявшуюся 

в качестве неразрешимой на протяжении тысячелетий. Сложилась 

парадоксальная историческая ситуация: с вопроса «как возможно 

единство многообразия?»  началась истинная метафизика, но она не 

имела возможности развиваться непосредственно по пути его решения,  

поскольку он не поддавался решению «с ходу». Более того, о его 

неразрешимости прямо говорили Аристотель, позже Н.Кузанский, а 

сегодня эту линию продолжает С.С.Хоружий.  

        Однако фундаментальная роль указанного вопроса всегда 

подспудно давала о себе знать и, несмотря на логическую 

противоречивость, понятие единства многообразия, упорно 

сохранялось, а не отбрасывалось как логическая ошибка благодаря 

тому, что всегда было непосредственно связано с  реальной жизнью, 

где задача соединения многообразия в единство всегда оставалась 

актуальной, прежде всего в связи с проблемами  социальной и 

политической жизни. Сегодня о нем также продолжают говорить  как 

о центральной проблеме метафизики. Ю.Хабермас в своей работе 

«Единство разума и многообразие его голосов» отметил, что 

«единство» и «множественность» являлись определяющими при 

зарождении философии. Один из наиболее известных представителей 

постмодернизма Ж.Ф.Лиотар зафиксировал, что сегодня вся 

философская проблематика должна быть осмыслена на основе 

отношения единое/множественное. В физике остро чувствовал 

важность данной темы еще В.Гейзенберг. Он писал, что раскол между 
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«единым» и «многим» привел к конфликту, начавшемуся в новое 

время процессом против Галилея, а также отмечал, что в подобных 

случаях дело не столько в борьбе разных учений, сколько в споре 

«между научным методом… исследования единичности, с одной 

стороны, и общим отношением к «единому» - с другой» [3, с. 119-122].  

       И.Кант в свое время для обозначения единства многообразия 

использовал понятие тотальности. Г.Гегель внес в это понятие 

динамику, рассматривал тотальность как «развертывающееся в себе, 

но сохраняющее себя единство». Однако в МТ тотальность 

рассматривается еще шире, как бытие, любая форма которого всегда 

также тотальна, а изучение тотальности понимается как 

необходимость понимания бытия во всей его полноте. Сегодня 

проблемы единства многообразия актуализировалась не только в 

науке, а и в социальной жизни в связи с проблемами глобализации. В 

МТ сформулированы основополагающие принципы, позволяющие 

разрешить  многовековую проблему единства многообразия. 

Появление МТ было непосредственно стимулировано не только 

развитием квантовых представлений, синергетики и 

постнеклассических идей В.С.Степина. Оно оказалось возможным на 

рубеже XX-XXI вв. именно благодаря современным социальным 

условиям - процессам формирования человечества как единого 

социума, неотложным, жизненно важным для которого стал 

практический вопрос: как обеспечить на глобальном уровне и в 

отдельных странах и регионах единство этнического, культурного, 

религиозного и прочего разнообразия? 

      До сих пор поиски решения проблемы единства многообразии 

были безуспешными, поскольку, как правило, вели к абсолютизациям  

либо многообразия, либо единства. Это определяло уход от 

метафизики к разнообразным не только философским, а и научным и 

религиозным представлениям, ставившим в основу либо онтическое 

многообразие, либо онтологическое единство, и определяло  затяжную 

борьбу между ними. Она не была напрасна, поскольку после 

длительной истории заблуждений вывела сегодня на осознание 

вопроса о сочетании единства и многообразия как коренной проблемы  

глобализирующегося мира и сделала его жизненно важным вопросом, 

уйти от котрого уже некуда. Эта ситуаципя  и породила практическую 

необходимость метафизики тотальности (тоталлогии), появление 

которой стало неизбежным [8]. В МТ разработаны понятия и 

принципы, фактически выступающие в качестве  модели бытия. 

Рассмотрим эту модель подробней. 
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Особенности tot-модели бытия 
 

 Принцип онтико-онтологической дуальности. 

 МТ является постнеклассическим учением, в котором каждая вещь, 

человек, будучи неповторимыми онтическими образованиями-

субъектами, одновременно рассматриваются как части среды (той или 

иной явной онтологии в текущей ситуации и одновременно многих 

неявных онтологий в общем случае). Данное положение называется  

принципом онтико-онтологической дуальности, касается не только 

физических, а и любых других форм бытия, вследствие чего  

охватывает Вселенную в полноте ее не только физического, а и 

нефизического бытия - как среды растительного, животного, 

социального и неведомых миров, каждый из которых предстает как 

самостоятельная онтологическая реальность в общей онтологии бытия. 

И все они подчиняются рассматриваемому принципу. Тем самым МТ 

снимает трудность произвола «свободного вымысла», о котором 

говорилось раньше, поскольку мысль даже при невозможности ее 

прямого чувственного контроля все же зависит от более глубоких 

онтологий в соответствии с универсальным принципом онтико-

онтологической дуальности и может корректироваться и направляться 

ими. Отсюда следует, что мы можем изучать универсальные процессы 

тоталогенеза на любом доступном нам, в том числе нефизическом 

опыте, особенно опираясь на ситуации, где изучаемые моменты 

проявляются более отчетливо и очевидно.  

       Скажем, открытые в микромире непривычные корпускулярно-

волновые стороны бытия могут осознаваться и как имеющие место на 

макроуровне, но в более сложной форме.  Идея онтико-

онтологической дуальности  бытия позволяет уйти от возникшей в 

классической ньютоновской физике (после появления уравнений 

Максвелла), и с новой силой обострившейся в ходе становления 

неклассической квантовой механики, проблемы согласования идей 

дискретности и волновой континуальности. Эта проблема может быть 

устранена  фиксацией единства многообразия физического мира в 

качестве фундаментального принципа самой космологии и физики, 

применительно не только к микро-, а и к макромиру. Тогда 

корпускулярно-волновой дуализм микрообъектов оказывается 

частным случаем более сложной онтико-онтологической дуальности 

любых форм бытия и может быть в специфических формах прослежен 

везде, что открывает новые возможности и в более глубоком 

понимании его самого. 
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   Скажем, человек, будучи неповторимым индивидом («социальной 

корпускулой»), одновременно является частью общества и природы как 

неотъемлемых условий, исподволь поддерживающих и  

обеспечивающих его существование как одной из своих форм. И в 

этом втором смысле он выступает как часть более широких, не только 

социальных, а и природных онтологий и, в отличие от своей 

«корпускулярной» монадной формы выходит за пределы своей 

индивидуальности.  Одновременно он является органическим 

участником жизни «социального поля» и природной среды как их 

неотъемлемый компонент. В отличие от отчетливо проявляющегося 

дуализма элементарных частиц, индивидуально-средовая (онтико-

онтологическая) дуальность человека не так очевидна и до сих пор  в 

лучшем случае осознавалась как дуальность индивидуально-

социальная. На самом деле человек полионтологичен (является частью 

многих онтологий – не только социума как целого, но и своей страны, 

города, где живет, предприятия, на котором работает, семьи и т.д., а 

также частью биологического, физического мира, солнечной системы, 

галактики, всего бытия). И в каждой из этих онтологий он выступает 

как специфический индивид, а потому также и полионтичен – в одной 

ситуации важна его природная онтика, в других социальная, а в ее 

пределах и более частные подонтики, связанные с его семьей, работой, 

занятием политической или иной общественной деятельностью и т.д.  

В своей жизнедеятельности человек способен переходить из одной 

онтико-онтологической ситуации в другие, при этом оставаясь всегда 

единством своего многообразного поведения, т.е. сохраняя свою 

дуальную идентичность, хотя и в разных ее проявлениях.  

        Это накладывает особенности на его поведение в разных онтико-

онтологических ситуациях, где  характер его дуальности выявляется 

по-разному. Участвуя в жизни семьи онтически как отец, человек 

одновременно во всех остальных онтологиях ведет себя как их менее 

отчетливая в своей индивидуальности часть, а меняя ситуацию, 

например, придя на работу, выступая уже онтически в виде работника, 

где производственные отношения становятся для него ведущими и 

явными, по отношению к которым отцом он остается уже неявно, 

скрыто, онтологически и тем самым меняет характер свой онтико-

онтологической дуальности. Такой подход позволяет и физику  по-

новому взглянуть  на свои объекты – под углом зрения их 

полионтичности и полионтологичности, что, возможно, будет 

способствовать лучшему пониманию природы разных симметрий, 

вазаимодействий и пространственных многомерностей, а также и 
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разного рода правил запрета и законов в современной теории 

элементарных частиц.  

 

 Принцип диверсизации. 
Поскольку в МТ все существующее (бытие) рассматривается как 

тотальность, предполагающая, что все есть во всем, каждая ее часть в 

определенных условиях сама может выступать в форме разных,  но 

сохраняющих полноту субтотальностей или трансформироваться в них 

(принцип диверсизации), одновременно являющихся частями разных 

онтологий бытия, и преодолевающих свою онтическую 

ограниченность участием во всей полноте бытия. Поэтому принципы 

МТ и универсальны,  они применимы не только к любым видам 

тотальностей, в том числе и к Вселенной, а также и к любым 

меняющимся явлениям, объектам и вещам, которые появляются и 

исчезают в ее пределах, независимо от того, какие их свойства 

выходит на ведущие позиции в той или иной онтико-онтологической 

ситуации. В целом, МТ позволяет неограниченно развивать 

представления о бытии на своей  собственной концептуальной основе 

и по-новому интерпретировать конкретные ситуации, в том числе 

физическую картину. Это может оказаться полезным для дальнейшего 

прогресса самой физики и космологии, например конкретизировать 

понятия темной энергии  и уточнить структуру Вселенной (о чем 

подробней будет сказано ниже). 

      Тотальности отличаются от систем, структур и прочих 

целостностей и связанных с ними принципов тем, что предполагают 

изменчивость не только отношений между компонентами, а и самих 

компонентов. В связи с этим тоталогенез предстает как специфический 

процесс, описание и понимание которого предполагает введение 

новых понятий, применимых к любым объектам, начиная с 

вселенского мироздания, и кончая любыми природными и иными 

саморазвертывающимися процессами, - взаимопревращением 

микрочастиц, эволюций растительного и животного мира, истории 

обществ и социальных процессов в них, жизнью человека, поведения 

толпы, ситуаций диалога, жизни города и т.д. Понятия и принципы МТ 

выходят за пределы научных познавательных средств, но, при этом, 

обладают и самостоятельной содержательной системностью, также 

универсальной, что создает  возможность для анализа структуры и 

эволюции любых объектов с качественно новых позиций, позволяет 

увидеть то, чего сегодня не дают иные способы, в том числе научные 

законы и методы.  
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  Принципы онтико-онтологической дуальности и диверсизации 

позволяют двигаться дальше по пути построения модели тотальности 

и процесса тоталогенеза 

       

Дискреты, монады, парсы. 

Принцип монадно-парсической (mp-) дуальности. 

Компоненты многообразия в МТ называются дискретами. Принцип 

онтико-онтологической дуальности, примененный к  дискретам, 

позволяет утверждать, что любой дискрет тотальности имеет двоякую 

природу. Он выступает, во-первых, как локальное, имеющее свои 

специфические свойства, характеризующие его как неповторимую, 

относительно неделимую и очевидную своей локальностью 

единичность в ситуации тотальности. В этом качестве дискрет 

выступает как онтическое образование – монада.  Во-вторых, дискрет 

всегда является частью более широкой среды (его условий) которая 

его породила и которая, чаще всего неявно, скрыто (по отношению к 

монадной жизни) питает его веществом, энергией и информацией и 

тем внутренне поддерживает его жизнь. Как часть условий, влияющих 

на него «со всех сторон» и «на разной глубине», дискрет является 

парсом   (от лат.pars - часть).  

      В каждой конкретной ситуации одни свойства дискрета 

определяют его монадный характер, внешнее поведение его как целого 

в соответствии с принципом причинности. Другие (немонадные в 

наличной ситуации) – парсический характер, связанный с внутренней 

жизнью дискрета, зависящей от средового контекста его жизни и его 

связей. Внутренняя связь дискрета со средой осуществляется «со всех 

сторон» через кондициональные влияния.  Благодаря им, дискрет как 

парс преодолевает свою монадную локальность и сливается с 

условиями, выступает как часть более широких онтологий.  Дискреты, 

образующие монадные (онтические) серии данных онтологий на 

основе причинных отношений, выступают в виде относительно 

устойчивых комплексов онтических связей  - генерологий.  

      Внутренне (онтологически, кондиционально) эти генерологические 

комплексы могут быть органически связаны, хотя внешне (онтически) 

данная связь носит скрытый характер, не сказываясь на монадных 

отношениях генерологий, подобно тому, как человеческие индивиды 

внешние ориентируются прежде всего на очевидные своей 

результативностью причинные отношения друг с другом, но незримо 

связаны социальными,психологическими и прочими условиями жизни. 

Таким образом онтико-онтологическая дуальность любого дискрета 

имеет монадно-парсическую (mp) природу и, в таком случае, прежде 
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неразрешимая проблема единства многообразия разрешается, 

поскольку монадность явлений задает многообразие мира, а их 

парсичность – его единство, причем  эти стороны не существуют одна 

без другой, но и не компенсируют друг друга.  

     Как уже отмечалось, mp-двойственность вещей-дискретов в 

микромире проявляется в виде корпускулярно-волнового дуализма, 

что позволяет говорить о фундаментальной, общебытийной роли этого 

дуализма в жизни микропроцессов. И можно еще раз отдать должное 

интуиции Н.Бора, который считал проблему сочетания волновой и 

корпускулярной картин микромира исходным пунктом прочих 

интерпретаций микромира. В МТ этим дело не ограничивается, 

утверждается, что двойственной является природа всего бытия и 

каждой отдельной  формы его существования, в том числе и 

макроскопических объектов, иначе бытие утратило бы свою онтико-

онтологическую сущность, распалось бы на многообразие частей или 

слилось в одну сплошную субстанцию.  Реально любые явления, 

независимо от того, связаны они внешне или предстают как абсолютно 

автономные, всегда незримо, вне явных причинных взаимовлияний, 

связаны на уровнях более глубоких онтологий как их общих условий.  

Вещь, пребывая в разных ситуациях, всегда mp-дуальна, но в каждой 

ситуации по-своему, что позволяет ей, постоянно сохраняясь в виде 

той или иной монады, оставаться в парсических полях единства ее с 

другими вещами. Так человек, выполняя разные функции в разных 

ситуациях, внешне играет разные социальные роли, но в любой 

ситуации всегда имеются онтологии, в которых различие ролевых 

статусов людей данной ситуации оказывается несущественным. 

Монадно-парсическое состояние составляет природу бытия каждой 

вещи, задавая тем самым и онтико-онтологическую природу всего 

бытия. 

        Данное обстоятельство обеспечивает никогда не прекращающееся 

развертывание и взаимопревращения форм бытия как целого, подобно 

тому, как человек, переходя из жизни в семье к ситуации работы на 

производстве и наоборот, меняет свою онтико-онтологическую форму 

– одни свойства, играющие монадную роль в семье, сменяются 

другими, монадными на производстве, а бывшие ранее монадные 

переходят в состояние парсических, в то время, как некоторые из 

бывших парсических выходят на ведущие позиции и становятся 

монадными. И это происходит при смене человеком любых 

жизненных ситуаций, что хотя меняет самого человека, но всегда 

сохраняет его mр-дуальность, обеспечивая неизменность его 

идентичности как именно данного человека. Соответственно, ее 
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нарушение ведет любую вещь к разрушению, человека – к болезни или 

смерти. Процессы разрушения в бытии также происходят постоянно, 

но они играют и положительную роль - создают неопределенные в mр-

смысле потоки, способные в своих пересечениях создавать 

предпосылки зарождения качественно новых видов mр-дискретов и 

связанных с ними новых, более жизненных форм.   

        Как и онтико-онтологические, монадно-парсические отношения 

макромира ранее оставались незамеченными из-за их переплетенности 

в сложных макроскопических связях и отношениях, где трудно 

проследить четко монадные и парсические стороны в их одновременно 

различии и неразрывности, в том числе из-за их полионтизма и 

полионтологизма. На уровне же вполне определенного дуализма 

волны-частицы они проявляются более четко и однозначно и потому 

были обнаружены раньше, несмотря на казавшуюся вначале странную 

и противоречивую их природу, так что  для ее выявления 

понадобились усилия целой плеяды выдающихся ученых, начиная с 

М.Планка и Резерфорда, и кончая Л. де-Бройлем. Без этого первичного 

опыта обнаружения монадно-парсической дуализма элементарных 

частиц переход к идее онтико-онтологической дуальности бытия и его 

форм в МТ был бы затруднительным. Потребовались и другие 

обстоятельства для рождения указанной идеи - обострение 

потребности безотлагательного решения социальных проблем 

тоталогенеза нетрадиционными методами, поскольку попытки 

преодоления их традиционными причинно-силовыми методами 

становятся все более неприемлемыми. Для сохранения  социума как 

тотальности они не только недостаточны, но и крайне опасны. Но 

также опасными становятся и скрытые парсические влияния, 

используемые для «побед» исподволь, например в виде идеологии 

управляемого хаоса.  

       Сегодня вопрос стоит об их оптимальном сочетании причинных и 

кондициональных влияний, поскольку постоянно меняющиеся на 

разных уровнях и масштабах единства многообразия социума внешние 

отношения между странами и прочими социальными субъектами 

дополняются не менее опасными скрытыми влияниями, нацеленными 

на неявное расшатывание  обществ изнутри и их трансформаций в 

«нужном» направлении. В этих условиях наряду со сдерживанием 

военных угроз актуализируется   и защита от скрытых влияний. При 

этом, на социальном фоне могут проявлять себя в более явной форме 

те процессы тоталогенеза, которые присутствуют и в микромире и во 

Вселенной, но там их исследовать затруднительно. В этом смысле 

социальный анализ может помогать физику и космологу, если 
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результаты первого, выраженные на языке МТ, затем будут 

переведены с этого языка на язык физики и астрономии. 

 

Генерология и генерологический каркас.  

Рg- природа тотальности 

     Из сказанного следует, что дискреты могут взаимодействовать друг 

с другом двумя способами - как монады и как парсы. Как монады  -

внешним образом, т.е. как целые, в соответствии с принципом 

причинности. Как парсы - через среду кондициональным образом (от 

англ. сondition – условия), на разных уровнях условий и «со всех 

сторон, отовсюду», что сказывается на их  внутреннем содержании. 

Парсические влияния носят неявный и непредсказуемый характер. 

      Рассмотрим эту ситуацию подробней, что позволит нам углубиться 

в понимание структуры тотальности. Дискреты как монады могут 

образовывать в своих внешних отношениях устойчивые, 

определившиеся генерологические структуры – (от лат. genero – 

порождать, создавать). При этом как носители немонадных свойств, 

т.е. как парсы, они взаимовлияют друг на друга и кондиционально, т.е. 

на внутренней жизни друг друга парсически.  Парсические влияния 

отличаются от причинных тем, что, действуя изнутри  на дискреты, 

они до поры не нарушают их внутренней целостности и их внешней 

генерологической жизни. Но из-за mp-дуальности дискретов 

генерологии всегда имеют и соответствующие им парсические поля 

вазаимовлияний дискретов, парсические ауры, а тотальность в целом 

выступает как парсически-генерологические (pg-) комплексы.  

        Следует, при этом, учесть также и парсические влияния извне, 

благодаря чему, кроме участия в жизни своей парсической ауры, 

генерология может быть парсически связанной и с внешней средой, 

причем на разных уровнях своих онтологий. Например, любое 

общество, государственная и прочая институциональная жизнь 

которого обволакивается внутренней парсикой бытовых отношений 

людей, влияний гражданского общества и отдельных самодеятельных 

образований, всегда испытывает также разнообразные неофициальные 

парсические влияния со стороны международной среды через 

различные иностранные фонды, нелегальные миграции, 

информационные влияния, наркоторговлю и прочие формы 

полускрытых или скрытых воздействий. При этом дискреты, в общем 

случае будучи частями разных выходящих за пределы генерологий 

онтологий, испытывают парсические влияния разных уровней и 

разного характера.  
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      Следует учесть, что тотальность может быть также 

структурирована на разные генерологии - в виде отношения серий 

дискретов одноонтологического плана (горизонтально), и 

разноонтологически иерархизированные (вертикально). Вертикально-

горизонтальный комплекс генерологий тотальности образует ее 

генерологический каркас. Этот каркас определяет характер 

субстратности тотальности как целой и ее внутреннюю 

морфологию, в результате чего мы выделяем одну тотальность как 

элементарную частицу, другую как макроскопическую вещь с 

определенными свойствами, третью как человека, четвертую как 

диалог, пятую как театральный спектакль, шестую как страну, 

седьмую как  социум и т.д.   Генерологический каркас имеет свою 

парсическую ауру, которая выступает как аура тотальности. Через 

нее каркас связан со многими онтологиями, а через них с их 

онтическими формами-вещами и, в конечном итоге, со всем бытием.  

       Реальное бытие предстает, в этом случае, как совокупность не 

неопределенных «вещей», идеализированных стихий или прочих 

умственных феноменов, а определившихся в тех или иных местах 

объемного бытийного ландшафта монадно-парсических образований 

(в том числе в виде генерологических каркасов и их парсических аур), 

которые при смене ситуаций бытия меняют и характер своих, т.е. свою 

субстратность  и свое отношение с миром, вплоть до существенных 

трансформаций и метаморфозов их природы. При этом наряду с 

определившимися mр- и pg- образованиями существуют и 

неопределенные в mр- и pg-отношении состояния, служащие исходной 

для определившихся образований субстанцией. Таким образом, 

онтико-онтологическая сущность тотальности как целого в 

конкретных ситуациях выступает как  их парсически-генерологическая 

(pg-) природа, определенным образом сочетаемая с   mр- и pg-

неопределенной субстанцией.     

        Из сказанного следует, что в тоталлогии реальными 

рассматриваются не точки (или «места») пространства, а ситуации, 

которые среди многих возможных pg-состояний  выделяют вполне 

определенное. Задавая ту или иную генерологию, они автоматически 

«делают» по отношению к ней все остальные отношения 

парсическими. В мире эти ситуации задаются самими событиями 

жизни и выделение тех или иных pg-состояний из числа многих 

возможных имеет вполне объективный характер. Но и человек своими 

действиями в среде может создавать разные варианты ее освоения и 

порождать разную pg-картину, например, строить на определенном 

месте одно сооружение, а не другое. Выбор им тех или иных 
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перспектив задает и соответствующий характер порождаемой им pg-

структуры. Так называемый «приборный идеализм», когда физик в 

зависимости от выбора того или иного прибора, используемого в 

эксперименте, получает разные результаты, на самом деле 

свидетельствует не о субъективизме знаний о микрообъектах, а о 

реальном влиянии  человека на  pg-микроситуацию, что является, на 

самом деле, частным случаем общей закономерности изменения pg-

состояния с одной его картины на другую, действующей не только на 

микро-, а и на макроуровнях, и не только в природе, а и в обществе, а 

также в человеческой психике и т.д. Задавая разные приоритеты в 

своей жизни, мы задаем разные pg-ситуации и по-разному видим и 

преобразуем мир. Большинство людей умеют это делать по 

отношению к обычной практике жизни, например, представляя себя на 

месте другого человека и тем лучше понимая его. Но наряду с этим 

есть люди, которые способны каким-то образом так «смотреть» на 

среду, что это дает им поразительное знание о скрытом содержании 

мира, которое недостижимо для абсолютного большинства остальных 

людей. И здесь мы, благодаря pg-представлениям, выходим на 

возможность  не только ставить вопрос о понимании реального 

механизма информационных сверхвозможностей человека, а и 

намечать пути в их использовании.    

       Продолжая разговор о тотальности, перейдем от  ее структуры и 

строения к вопросу о ее динамике и развертывании ее содержания.  

Для этого необходимо далее рассмотреть еще один важный принцип 

МТ - принцип причинно-кондициональной самодетерминации. 

 

Принцип причинно-кондициональной самодетерминации 

 Как выше отмечалось, онтико-онтологическая дуальность любых 

форм бытия предполагает наличие двух взаимосвязанных, но 

различных типов детермнации. Первая, причинная связана с 

монадными отношениями дискретов, вторая кондициональная -  с их 

парсическими отношениями. В соответствии с принципом 

причинности дискрет как целое (монада), выступая как причина, 

вызывает однозначно соответствующее ей действие на другой дискрет 

как на целый (монаду) в виде изменения его внешнего отношения к 

другим монадам. А как парс дискрет влияет на другие дискреты через 

среду (кондиционально), частью которой он является, влияет 

парсически, т.е. через внутреннее содержание дискретов,  влияние 

носит по отношению к внешней причинной жизни дискрета неявный, 

скрытый характер. Влияя на компоненты среды внешним образом, они 

рефлексивно влияют на себя через эту среду внутренне. Скажем, в 
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трудовых отношеиях причинными являются производственные 

отношения между людьми, а кондициональными – та незримая 

атмосфера в коллективе, которая связана с индивидуальными 

особенностями  людей (их парсикой), и сказывается на их работе  

неявно, до поры не влияя на их производственные функции, по 

крайней мере, не нарушая их ведущей роли.  

     В связи с этим можно попутно отметить, что до сих пор по поводу 

роли причин и условий в философии и в научном сообществе не было 

единодушия. Исторически были попытки абсолютизации причин, 

опираясь на изестный принцип причинности «все имеет причину», 

который не требует каких-то дополнительных факторов кроме 

причинного для объяснения любых событий. «Ищите причину!» - 

лозунг такого подхода. С его позиций, если условия вызывают какие-

то изменения, их следует считать причиной, потому что иначе 

нарушается принцип причинности. С другой стороны, 

кондиционалисты (М.Ферворн и др.) считали, что реально имеют 

место только условия, поскольку на любое событие влияет 

одновременно много обстоятельств и выделять из этого комплекса 

какое-то одно в качестве причины не имеет смысла. Поэтому то, что 

называют причиной, они считали просто частью условий.  

     Подобную позицию в ХХ веке развивал, пытаясь объяснить 

вероятностный характер микроявлений, К.Поппер в своей концепции 

«предрасположенности», полагая, что именно условия задают те или 

иные предрасположенности в поведении микрочастиц и тем объяснял 

вероятностный характер поведения микрочастиц. Поппер полагал, что  

предрасположенности не просто возможности, а «физические 

реальности. Они так же реальны, как силы или силовые поля» [9, 

с.184]. Н.Ф.Овчинников полагает, что мировоззрение, основанное на 

понятии предрасположенности, «позволяет по-новому представить 

наш мир как причинную машину. Мир следует понимать как 

развертывающийся процесс, как реализацию все новых и новых 

возможностей. Концепция предрасположенностей вносит новый 

принцип объяснения природных и социальных явлений, обнаруживая 

ограниченность причинного отношения к миру» [10, с.86] Однако в 

данном случае, фиксируемое различие причин и условий не решает 

вопрос об их истинном отношении и специфической роли каждого 

детерминанта. 

     Из принципа онтико-онтологической дуальности  следует другой 

подход к роли и месту причин и условий. Его можно обозначить в 

форме принципа причинно-кондициональной самодетерминации. Все 

становится на свои места, когда причины и условия рассматривается 
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не абстрактно (и тогда их различие исчезает),  а в их конкретной роли 

в конкретных жизненных обстоятельствах: причинные отношения 

выступают как отношения дискретов как монад, а кондициональные – 

в форме отношения дискретов как парсов. Эти отношения, хотя и 

различны, но связаны. Дискрет, причинно влияя  как монада на другой 

дискрет как на монаду, тем самым меняет положение последнего и в 

среде, т.е. меняет и характер его парсических отношений. И поскольку 

парсические влияния не ограничиваются монадой, они затрагивают 

всю парсическую среду  и через нее - парсическую жизнь всех других 

парсов данной среды. В том числе и парсику, а значит внутреннюю  

жизнь исходного дискрета, который вызвал начальное причинное 

действие. При этом обратные парсические влияния на  исходный 

дискрет носят скрытый характер, но в зависимости от интенсивности и 

характера влияний могут по-разному сказываться  на содержании и 

свойствах целостности этого дискрета и, тем самым, изменять 

характер его внешней, причинной активности, т.е. поведение его как 

монады.  

      Отсюда следует, что можно говорить о принципе причинно-

кондициональной самодетерминации тотальности, фиксирующем 

внешнее прямое причинное действие компонентов тотальности друг на 

друга как монад и вызванное им скрытое (внутреннее) обратное 

кондициональное влияние их друг на друга как парсов, в результате 

чего указанная рефлексивная самодетерминация не завершается и 

ведет тотальность к саморазвертыванию. Принцип утверждает: 

дискреты тотальности, причинно взаимодействуя как монады, 

вызывают и изменения в парсической среде тотальности, поскольку 

являются ее частями, а изменения среды через парсические влияния 

изнутри меняют характер монадности самих дискретов, что влечет 

изменение их последующих внешних причинных взаимодействий, и 

процесс идет все дальше. Это возможно потому, что      внешние 

причинные действия и внутренние парсические влияния  качественно 

различны, они не могут компенсировать друг друга и процесс 

детерминации не завершается.  

       Так осуществляется монадно-парсическое развертывание любой 

относительно целостной ситуации, а вместе с этим и изменения ее 

генерологий  с их аурами и ее генерологического каркаса и его 

парсической ауры. Данное обстоятельство позволяет тотальности 

постоянно развертываться в своей жизни, трансформировать свои 

структуры и усложнять генерологический каркас. Так, человек, 

пребывая в причинном мире своих действий в той или иной 

конкретной ситуации, данными действиями влияя на парсику 
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ситуации,  рефлексивно, но скрыто влияет не только на других 

участников ситуации, а и (через них) на самого себя изнутри. 

Поскольку это рефлексивное влияние сказывается не только на его 

последующих внешних действиях, а  и на действиях других 

участников и на среде вообще, имеет место объемный процесс 

развертывания всей тотальности в целом. Причины и условия здесь 

одинаково важны и только их единство позволяет говорить об 

эволюции и структуризации любых тотальностей, бытия во всей его 

объемной полноте.  Более того, любая конкретная тотальность есть 

часть разноуровневой и разномасштабной более широкой среды и 

помимо внутренней жизни связана с влиянием этого более  общего, в 

конечном итоге всего бытийного контекста, который наряду с 

внутренней парсикой тотальности сказывается на ее внутренней 

жизни. 

      В рамках этой общей картины встает далее вопрос о конкретном 

механизме указанной эволюции и о том, чем определяется характер 

структуризации тотальности и ее субстратность - характер ее 

дискретов, их монадности и парсичности, - а также генерологий и 

генерологического каркаса в целом. В основе этих процессов лежат pg-

преобразования, связанные с переходом  тотальности из одного pg-

состояния в другое. Рассмотрим этот механизм. 

 

Механизм тоталогенеза 
       

Pg-переходы   
В ходе внутренних рефлексивных причинно-кондициональных 

процессов во всем объеме тотальности могут создаваться не только 

ситуации воспроизведения pg-состояния, генерологии и их 

поддержания, а и нарушения одних и порождения других. Усиление 

парсических влияний во внутреннем объеме тотальности или 

колебаний парсических влияний извне на нее могут быть столь 

значительными, что это приводит к внутренним изменениям 

дискретов, достаточным, чтобы они были способны вызвать 

нарушения устойчивости отдельных горизонтальных генерологий или 

даже фрагментов генерологического каркаса и (когда речь идет о 

разрушении тотальности) каркаса в целом. В таком случае речь может 

идти не просто об изменениях, а и о качественных преобразованиях, 

метаморфозах и превращениях тотальности, в общем случае – о 

тоталогенезе. 

      Например, в бизнес-структуре, где отношения между ее членами, 

выполняющими каждый свои  обязанности, образуют генерологию, в 
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ходе ее успешного функционирования могут происходить разные pg-

процессы, связанные как раз с этим успешным моментом. Скажем, 

дифференциация  и специализация монадно-генерологических 

функций исполнителей будет сужать и ужесточать поле их 

генерологических обязанностей, вытесняя, в то же время, все больше 

функций сотрудников в разряд невостребованных, скрытых, т.е в 

парсическую область, усиливая парсическое давление на общую 

ситуацию. На каком-то этапе это может приводить к уравниванию и 

смешению ролей парсических и причинных генерологических влияний 

и влечет генерологический кризис. 

       Когда подобные процессы охватывают значительную часть 

тотальности, в ней на разных уровнях генерологического каркаса 

создаются  pg-неопределенные состояния, где  причины одновременно 

являются условиями, а условия начинают играть роль причин. Эти 

состояния могут вести  либо к распаду всей тотальности, либо к 

существенному метаморфозу ее генерологического каркаса. 

Указанные опасные, но и плодотворные состояния pg-

неопределенности называются меоническими   (от ) и играют важную 

роль в жизни тотальности.  

      Если разрушается тотальность как целое, ее меоническое состояние 

вливается в окружающую среду (бизнес-структура распадается или 

поглощается другой) и принимает участие в ее жизни в виде 

компонентов бывших субстратов, в том числе  благодаря 

использованию их других функций в качестве монадных. Хаотичные 

меонические потоки образуют меоническую среду, которая ведет себя 

как комплекс pg-неопределенных потоков разного уровня и вида, 

выполняющий функции субстанции, в которой на пересечениях 

меонических потоков могут появляться зародыши новых дискретов и 

их предгенерологических структур.    В сложных, например в 

органических или социальных тотальностях меонические состояния 

часто охватывают только определенные уровни генерологического 

каркакса и тогда происходит переструктуризация или модернизация 

только этих уровней. А дискреты более глубоких уровней продолжают 

существовать в прежнем режиме. Но трансформации могут быть и 

многоуровневыми. В истории обществ меонизация  часто принимала 

радикальный характер в виде социальных революций и метаморфозов, 

но, как правило, не уходила на бесконечную глубину, например, до  

утраты людьми  человеческих качеств, а заканчивалась там, где 

выходили на ведущие роли человеческие качества другого характера.   

Преобразования внешних уровней всегда происходят на основе 

динамики и в рамках глубинных оснований того или иного 
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нижележащего генерологического каркаса,  могут иметь разный по 

масштабам характер – от модернизаций и реформ отдельных областей 

жизни до  социальных переворотов, затрагивающих общество как 

целое; от мутаций отдельных организмов до появления новых видов в 

животном и растительном мире и т.д. Так осуществляюся 

преобразования дискретной базы и наслаивание вновь 

формирующихся дискретов и генерологических структур на 

трансформированные прежние и постепенное разрастание и ветвление 

генерологического каркаса и соответствующие изменения его 

парсической ауры. Относится это и к усложнению живых организмов в 

виде онтогенеза, и к жизни человека в форме процесса старения. 

        Отдельного рассмотрения  в в этих процессах требует механизм 

перехода меонического состояния в новое pg-состояние в ходе их 

наслоений. Чем определяется вид и специфика новых дискретов и их 

отношений? Здесь мы подходим к упоминавшейся важной теме 

сизигийности. Как показывается в метафизике тотальности, 

переходное состояние помимо меонического состояния имеет еще 

одно, проистекающее из меонического, но не тождественное новому 

pg-состоянию и требующее самостоятельного рассмотрения. Это 

второе состояние называется амером. В общем случае различие 

указанных состояний состоит в том, что меоническое состояние (меон) 

можно рассматривать как результат процесса субстанциализации 

плюральности тех или иных pg-состояний тотальности, а америческое 

выступает как результат противоположного процесса плюрализации  

меонической субстанциальности на пути формирования в ней 

предпосылок генерологической плюральности нового типа. Иначе 

говоря, данная плюрализация не является  возвратом к прежней 

генерологии, а предстает как зарождение зародыша новой, из которого 

новая генерология должна затем появиться. В таком случае общую 

картину pg-перехода можно изобразить в виде: 

pg-1 → меон → амер→ pg-2 

Учитывая, что процессы меонизации и америзации жестко не 

разделены по времени, переходный период в целом предстает как 

противоречивое сочетание процессов субстанциализации исходного 

плюрального состояния (pg-1) и плюрализации возникающего 

субстанциального, как их бурлящее единство. Тем не менее, общим 

результатом этого бурления оказывается новое pg-состояние (pg-2).  

Как именно реализуются эти этапы? Данный вопрос требует 

отдельного рассмотрения.   
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 От меона к амеру 
Меоническое состояние крайне неустойчивое, напоминающее 

состояние толпы или особо глубокие  кризисные состояния общества. 

В синергетике его называют далеким от равновесия, диссипативным. В 

нем происходят флуктуации, порождающие как бы намеки на 

возможные новые дискреты и их отношения, но они могут  тут же 

исчезать. Меоническое состояние в той или иной мере присутствует в 

тотальности всегда, поскольку в ней постоянно идет жизнь, а для ее 

жизни необходимы также разного рода потоки. Однако далеко не 

каждое меоническое состояние приводит к амеру, тем более к 

устойчивому состоянию pg-2. Чтобы это произошло, меоническое 

состояние должно охватить  значительную часть тотальности или даже 

большую ее часть, где меонические потоки способны были 

пересекаться и образовывать структуры, хотя бы временные. Второе, 

что необходимо, это  влияние относительно стабильных внешних 

условий. Роль последних велика в подобных случаях.  Внутренние 

процессы тотальности в этом процессе неустойчивы, что не 

способствует формированию амерических и новых генерологических 

порядков. Основную упорядочивающую роль в этом случае играют 

возможно менее энергетические, но более стабильные влияния 

внешней среды, несущие в себе в закодированном виде порядки этой 

среды. Поэтому не силовые причинные действия в меоне, которые 

могут только разрушать, а не создавать, а именно кондициональные 

условия несут перспективу преодоления кризиса.  

        Как выше сказано, кондициональные влияния специфичны не тем, 

что несут с собой энергию (по сравнению с внешними причинными 

влияниями она незначительна), а тем, что несут информацию об 

организации породивших их условий, которой они кодируют всю 

внутреннюю жизнь тотальности, поскольку информация может 

передаваться с одного субстратного носителя на другой, в том числе и 

на меоническое или иные состояния. Поэтому    основная роль 

кондициональных влияний состоит в информационно-организующем 

влиянии на смесь процессов субстанциализации и плюрализации, и вся 

их энергия направлена именно на эту тонкую организующую работу, 

которую они способны выполнять  потому, что, порождаясь внешними 

генерологическими структурами, сами структурированы ими и 

способны выполнять организующую функцию. Создавая в 

меонической стихии акцентированные их неоднородностью влияния, 

они структурируют эту стихию, поддерживая одни тенденции 
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америзации и противодействуя другим, создавая в ней разные потоки, 

на пересечении которых затем формируются относительно устойчивые 

структуры - зародыши новых генерологических структур, а вместе с 

ними и зародыши новой субстратности – новые дискреты,  

соответствующие порядкам внешних влияний, ландшафту влияний 

бытия. Подобно тому, как на пересечении торговых путей и связанных 

с ними разного рода потоков (людей, вещей, транспорта, связи и т.д.) 

всегда формировались поселения (поселенческие амеры), дальше 

часто перераставшие в устойчивые генерологии и генерологические 

каркасы - города.   

     Амеры отличаются тем, что в них в простейшем виде формируются 

прообразы дискретов и генерологий, в результате чего происходит их 

выделение из меонической стихии как некоей позитивной реальности, 

связанной не только и не столько (когда они уже возникли) с хаосом 

меона, а и с устойчивыми порядками скрытой за ним внешней среды, 

способной играть собирательную и внутреннюю организующую роль. 

Этим они становятся похожи на pg-состояния. Но вначале они еще не 

являются реальными и самостоятельными pg-состояниями, поскольку 

поддерживаются не механизмом собственной причинно-

кондициональной самодетерминации (который еще не сформирован), а 

устойчивостью потоков пересечения, т.е. внешними парсическими 

влияниями. Их устойчивость определяется исключительно 

устойчивостью данных потоков, поэтому огромная их часть 

распадается при малейших колебаниях внешних  условий, и лишь 

небольшое количество постепенно отбирается ситуацией для 

дальнейшей эволюции. Эти вторые и  ведут к формированию нового 

устойчивого состояния pg-2. 

 

 От амера к состоянию pg-2 
 Поскольку амер специфичен крайней чувствительностью к 

кондициональным влияниям, один и тот же амер, если он  не распался, 

может порождать разные pg-состояния в зависимости от того, какие 

изменения происходят в условиях. Само порождение осуществляется 

на основе устойчивого поточного сохранения амера, способного не 

только из меонического состояния выделить сам амер, а и затем 

сформировать механизм причинно-кондициональной 

самодетерминации в нем, и тем самым создать из pg-хаоса дискреты, 

обладающие разделенными монадными и парсическими функциями. 

Амер содержит только возможность такого выделения, а потому носит 

виртуальный характер по отношению к меону, но именно из амеров 

возникают реальные дискреты, находящиеся в определенных 
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отношениях друг с другом, т.е. связанные с определенной 

генерологией,  утрачивающей критическую зависимость от условий и 

обретающей самостоятельность.  

 

       Подводя итог рассмотрению вопроса о строении тотальности 

как целого, зафиксируем, что в ней постоянно идут процессы 

тоталогенеза, в результате чего непрерывно сосуществуют: 

1.устойчивые субстратные pg-компоненты и их генерологические 

и парсические отношения разного уровня; 2.иерархические 

отношения самих уровней в виде определенной архитектоники 

(морфологии) тотальности, включающей в себя генерологический 

каркас и его парсическую ауру (все это образует субстрат 

тотальности); 3.осуществляющиеся в разных местах переходные 

процессы и связанные с ними разноуровневые – а)меонические; и б) 

амерические образования. Эти процессы носят pg-неопределенный 

характер в первом случае и порождаемый первым виртуально-

определенный, но неустойчивый  pg-характер, во втором, и потому 

предстают как смешанное состояние порождения-плюрализации 

(америзации, из которой появляются новые дискреты и их отношения)  

и исчезновения-субстанциализации (в котором дискреты распадаются 

или исчезают в меонической неопределенности).  Меоническая 

неопределенность предстает как парсические влияния и потоки. Их 

пересечения могут порождать амерические образования. 

       

Бытие как трансформация СЭИ. Модель бытия 
 

      Рассмотренная выше картина рg-переходов позволяет говорить о 

совершенно конкретных, но универсальных параметрах тоталогенеза, 

а вместе с этим о завершающем этапе выработки  модели бытия. 

      Как следует из сказанного, в тоталогенезе решающую роль играют 

три детерминанта: дискреты и их генерологические и парсические 

отношения, задающие характер субстрата тотальности, энергия, 

связанная с причинными действиями дискретов горизонтальных 

генерологий и генерологического каркаса как монад, и парсические 

информационные организующие влияния внешней среды. Иначе 

говоря, жизнь тотальности как в статике, так и в метаморфозах 

определяется тремя совместно определяющими ход событий 

параметрами Субстрат-Энергия-Информация - комплексом  СЭИ. Все 

многообразие тотальности завязано на единый комплекс СЭИ, 

который не исчезает, а лишь преобразуются в своих сочетаниях и 

формах проявления. Уничтожение одного их разнообразия означает 
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изменение ситуации и появление другого  (других). Параметры СЭИ  

присутствуют всегда и всегда в единстве, и потому выступают как 

универсальные параметры бытия, постоянно применимые к любым 

его формам и состояниям при любых его метаморфозах. Характер же 

их преобразований задается особенностями всегда хотя и 

изменяющейся, но имеющей место  ландшафтности бытия как 

универсального информационно-энергетического парсического поля в 

том его виде, в котором оно проявляется в месте преобразований.  

          Все бесконечное многообразие форм бытия – это качественно 

неисчерпаемые, но в сущности своей не более, чем 

конкретизированные разновидности отношений трех вечных 

компонентов, каждый раз принимающих неповторимую онтическую 

форму вследствие парсического перенесения кодов с одних носителей 

на другие, в результате чего информационно все есть во всем, если 

угодно, все есть одно, а бытие является голограммой, в которой, зная 

правила декодирования, можно «видеть» бытие в его многообразии и в 

разных перспективах в каждом его фрагменте.  Благодаря динамике 

СЭИ бытие, подобно Протею, всегда меняется, ускользает из рук, 

испытывает непрерывные метаморфозы, однако всегда в своем 

различии остается одним и тем же СЭИ-персонажем, никогда не 

исчезает, всегда удивляя и поражая своей новизной и так существуя. И 

в этом - вся его тайна. Вся жизнь бытия замешана на триединстве 

СЭИ, в котором субстрат – это обобщенное понятие вещества как pg-

комплекса, энергия – характеристика причинных действий, 

информация – кодирующая все в мире текущие процессы 

парсическими влияниями в соответствии с тем состоянием 

упорядоченности бытия, которую эти влияния несут в данный момент, 

что означает непрерывное наличие тенденции усоответствливания в 

бытии всего со всем.   

       Рассматриваемые с позиции языка СЭИ (понятий генерологии, 

парсики, mp- , mg- и pg-отношений, меона, амера, принципов онтико-

онтологической дуальности и причинно-кондициональной 

самодетерминации) любые конкретные единства многообразия 

предстают как одно и то же, а все до сих пор созданные для нужд их 

познания языки – для повседневного общения, технические, научные, 

художественные и другие, – не что иное, как разные виды знаковости  

для обозначения одной и той же сущностной природы этих разных 

нужд. С другой стороны, все многообразие языков (будь то 

музыкальный, научный, архитектурный, литературный, религиозный, 

философский, множество этнических и т.д.) – не что иное, как 

проявление в разных формах отношения человека к миру в 
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различающихся конкретных ситуациях одного и того же СЭИ-языка, 

по-разному адаптированного к ним. Авторы Упанишад утверждали 

единство атмана и брахмана и говорили «единый атман во всех 

существах уподобляется каждому образу, оставаясь  вне их » и «Кто 

знает: «Я есть Брахман», тот становится всем сущим . И даже боги не 

могут помешать ему в этом, ибо он становится их атманом». Подобно 

этому можно сказать:  кто владеет СЭИ-языком, тот владеет всем. 

Сказать, что мой язык – одно, а СЭИ-язык другое, значит превратить 

свой язык в фикцию, далекую от реальности. Об этом также сказано в 

Упанишадах: «Кто же почитает другое божество и говорит: «Оно – 

одно, а я – другое», тот не обладает знанием» [11, с.83, 84].   

       

Чем определяется характер новых дискретов и генерологий? 
 Исходя из сказанного, можно теперь перейти к завершающему этапу 

построения модели бытия. А для этого ответить на вопросы:  чем 

определяется характер порождаемых новых субстратов (видов 

дискретов и их отношений) в том или ином случае и в бытии в целом;  

произвольно ли ведет себя при этом комплекс СЭИ-отношения; могут 

ли субстратные компоненты (С) быть какими угодно при 

произвольных сочетаниях разных энергетических  (Э) и 

информационных (И)? Здесь мы фактически уже непосредственно 

соприкасаемся с лейбницевской проблемой со-возможности, которая 

в метафизике тотальности обозначается как сизигийная проблема  (от 

греч.syzygia – сочетание, парное соединение, пара). Можно ли ответить 

на данные вопросы? Решение сизигийной проблемы облегчается тем, 

что уже существует решение подобной задачи для конкретного случая. 

А поскольку, как не раз уже отмечалось, универсальность механизма 

причинно-кондициональной самодетерминации тоталогенеза делает 

его  применимым к любым ситуациям тоталогенеза, можно уже 

имеющееся решение считать универсальным и применимым к бытию 

вообще. 

 

Принцип сизигии 
В качестве конкретного примера решения интересующей нас 

проблемы сизигии возьмем исследования В.И.Акунова, посвященные 

анализу закономерностей развития технических систем [12] . Анализ 

проводился  на большом историческом материале развития 

мельничного дела.  

     Из работ Акунова следует, что реально не все абстрактно 

возможные СЭИ-отношения реализуются в виде устойчивых 

образований. Природа и общество дают нам примеры не каких угодно 
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непрерывно переходящих друг в друга явлений, отношений, вещей и 

субстратов, а дискретные ряды, демонстрируя при этом целый ряд 

запретов, в том числе в виде законов, которые не нарушаются. 

В.И.Акунов посвятил много внимания изучению истории развития 

мельниц и обнаружил в конечном итоге феномен макроквантования 

процесса их исторического совершенствования (тоталогенеза) и 

проанализировал причину этого феномена. Как оказалось, они 

действительно не выходят за пределы СЭИ-параметров. Но кроме 

того, из исследований В.И.Акунова также следует: 

1. в развитии сложных систем осуществляется их 

самонормирование, т.е. выделяются их дискретные состояния 

в общем ряду развития, система нормируется, образуя 

дискретный ряд своих характеристических показателей; 

2. отбор систем условиями активно осуществляется в момент 

возрастания энтропии, т.е. при усилении хаоса 

(неопределенности) состояния системы; 

3. отобранная устойчивая система характеризуется высокой 

степенью организованности (минимумом энтропии) при 

минимуме удельных затрат вещества, энергии и информации 

на единицу преобразуемого потока; 

4. общий процесс развития мельничных механизмов 

демонстрирует, что наиболее устойчивыми из них во времени 

являются те, которые подчиняются требованию минимизации 

удельных затрат вещества, энергии и информации на 

единицу преобразуемого потока. 

 

    Все эти положения имеют важное значение для рассматриваемых 

нами вопросов. Особенно потому, что указывают на дискретный 

характер состояний устойчивых систем в общем ряду их развития. 

Особенно важен последний из перечисленных выводов – о том, что 

устойчивые системы характеризуются минимумом энтропии и общий 

процесс идет по линии минимизации затрат вещества, энергии и 

информации на единицу перерабатываемого потока.  Фактически это 

и есть ответ на интересующий нас  вопрос, хотя и представленный в 

связи с анализом конкретной задачи и сформулированный 

применительно к ней. Обобщая его, можно сказать, что  оптимальная 

сизигия есть максимальное взаимное соответствие субстрата, 

энергии и информации, и чем меньше в том или ином конкретном 

случае указанное соответствие, тем неустойчивей и временней 

процесс. В общем случае оптимум сизигийности означает состояние 

минимума затрат субстрата, энергии и информации онтической 
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формы на переработку единицы осваиваемых ею кондициональных 

потоков.     

      С этой точки зрения, процессы тоталогенеза есть установление 

наиболее устойчивых энергетических причинных и информационно-

кондициональных отношений, выражающихся в оформлении такой 

субстратности, в которой отношение внутри онтологий и между 

разными онтологиями имеют оптимальный вид. Особенности внешней 

картины морфологии целого определяются указанными выше 

оптимальными энергетическими отношениями, а также характером 

отношений генерологического каркаса тотальности как вертикального 

целого, к образующим этот каркас субвертикалям, сформировавшимся 

в ходе наслоений в процессе тоталогенеза горизортальных 

субтотальностей. Хотя теоретически СЭИ-комплекс может принимать 

бесконечно разнообразные сочетания, определяя этим бесконечное 

разнообразие мира, но в каждом конкретном ландшафтном случае 

америческое состояние, в котором пребывает комплекс СЭИ, имеет 

вполне определенный характер, задаваемый характером субстрата 

амера, информационно-энергетическими влияниями имеющихся 

условий и наличными энергиями дискретных образований. 

        В общем случае, актуализации комплекса СЭИ всегда идут в 

направлении достижения сизигийного оптимума. Этим оптимумом 

определяется вечная жизнь бытия во всех ее временных формах, 

видах, переходных процессах. Проявившиеся онтические формы 

осуществляют свою индивидуальную темпоральную жизнь в 

направлении усоответствливания с собственной сизигийной 

парсически-генерологической мерой, пока она не вступает в 

противоречие с общебытийными сизигийными движениями, 

остававшимися до того скрытыми в данной форме  виртуальным 

образом. Это противоречие разрешается через соответствующие 

онтико-онтологические трансформации онтических форм, ведущие к 

их переморфологизации и одновременному усоответствливанию их 

индивидуальной жизни с общебытийными сизигийными оптимумами 

высших порядков. Жизнь онтических явлений в соответствии с 

данными оптимумами позволяет говорить о них как о высших 

онтологических смыслах онтических явлений. Теоретически предельно 

высший сизигийный оптимум, непрерывное поддержание которого 

диктует все многообразие процессов жизни бытия, есть сущность, 

смысл и высшая форма бытия и может рассматриваться как 

реальная модель бытия. Вне этой вечной модели ничего в Бытии во 

времени не происходит, все к ней  сводится. В религии и философии 

именно этот высший смысл, сущность и форма дал повод говорить о 
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Благом, Боге, Любви, Дао, Логосе и т.п. и значит введение сизигийного 

оптимума: 1.позволяет универсализировать и соотносить эти понятия 

как выражение одной и той же сущности бытия – сизигийного 

оптимума; 2.синтезировать науку, религию и философию в едином 

истинном в своей полноте мировоззрении – метафизике 

тотальности.  

       Можно ли на практике разных конкретных ситуаций определять 

оптимум сизигийности и управлять процессами в направлении его 

поддержания, основываясь на некоей универсальной методологии? 

Для ответа на этот вопрос следует уяснить сущность показателя меры 

сизигийности, а также  ее оптимального значения и, в соответствии с 

этим, указать на способ поддержания сизигии в ее оптимальном 

значении.  Речь идет, таким образом, об универсальном решении 

проблемы управления.     

 

Мера сизигийности 
Переходя к вопросу об оценке сизигийности тотальности, можно 

говорить о ее двух измерениях – горизонтальной сизигийности 

парсически-генерологических отношений в рамках общей им 

онтологии одного и того же уровня, и вертикальной сизигийности 

отношений самих уровней морфологии тотальности 

(генерологического каркаса) и их связи с жизненно важными 

парсическими условиями тотальности как целого. Очень важно, что 

сегодня, благодаря работам  К.Шеннона и Е.А.Седова, а также 

исследованиям, посвящанным золотому сечению, можно говорить не 

только о качестве сизигийности, а и о количественном параметре 

сизигийности отдельных pg-форм в обоих случаях.          

 

       Горизонтальная сизигийность. Возможность измерения 

горизонтальной сизигийности связана с тем, что  в субстрате общей 

мерой упорядоченности является генерология, а мерой разрушающей 

генерологию хаотичности, является связанная с ней и влияющая на нее 

извне инородным образом парсика. Поэтому мерой сизигийности S в 

МТ  принято отношение меры генерологической организации Ng к 

мере, задаваемой парсическим хаосом Np:  S=Ng/Np. В зависимости от 

значения сизигии pg-форма или обладает устойчивостью, т.е. 

соответствует принципу минимизации В.И.Акунова (в таком случае 

сизигия имеет оптимальное значение Sopt), или является 

неустойчивой, становится неопределенной в pg-отношении, т.е 

переходит в америческое или меоническое состояние, становится 

неустойчивой или разрушается.  Из работ К.Шеннона и Е.А.Седова 
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[13, с.92-101] следует, что сизигия имеет оптимальный характер, если 

упорядоченность  системы на общей шкале от нулевого хаоса до хаоса 

100% составляет 80%, а хаос - 20%. В таком случае Sopt=80%/20%=4. 

Следует отметить, что особое значение отношения 80/20 эмпирически 

фиксировалось давно и в разных сферах, например в управлении и 

стратегии бизнеса («закон Парето», «принцип наименьшего усилия» 

Дж.К.Зипфа). Но его фундаментальная мировоззренческая роль не 

осознавалась. 

           

Вертикальная сизигийность. В случае сложных иерархизированных 

морфологий необходим дополнительный параметр, позволяющий 

оценивать оптимальность не столько сериальных «горизонтальных» 

генерологических комплексов и их парсической ауры, сколько 

вертикальной иерархии, формирующейся в ходе тоталогенеза. В этом 

случае можно использовать параметр золотого сечения, который 

внутренне также связан с принципом минимизации В.И.Акунова. В 

данном случае универсальный характер имеет параметр отношений 

между «вертикальными» уровнями организации тотальности, 

оценивающий оптимальный характер внутренних затрат тотальности 

как целого на освоение жизненно важных парсических влияний среды 

извне. Этот параметр указывает, как на оптимальное, на такое 

отношение между уровнями,   когда общая мера «расстояния» между 

первым и третьим уровнем так относится к большему из расстояний 

между первым и вторым и вторым и третьим уровнями, как большее из 

указанных относится к меньшему. Этот показатель имеет 

универсальное численное иррациональное значение  1,618… и может 

быть охарактеризован как принцип мироустройства. Есть веские 

основания полагать, что и в этом случае речь идет о принципе 

минимума расходования энергии тотальности на переработку 

поступающих извне условий ее жизни [14, с.184-202]. Более того, в 

этом случае обнаружилось еще одно важное обстоятельство. 

А.П.Стахов установил, что на самом деле существует множество 

золотых пропорций [14, с.112-119], иначе говоря, отклонения от 

главного сечения 1,618…, если оно не выполняется, идут не 

непрерывно и обвальным образом, а дискретно. Иначе говоря, есть 

свои относительно устойчивые состояния и в ситуациях отхода от 

главного золотого значения. Это вносит существенно новый момент в 

понимание механизма перестройки тотальности в ходе нарушения в 

ней pg-соответствий и осуществления связанных с этим последующих 

pg-переходов, указывает на возможность дальнейшего анализа этапов 

меонизации,  америзации и генерологизации.  



І.Наука, постнекласика, тоталогія                

 58 

                                                                         

       В общем случае можно утверждать: онтология таким образом 

проявляется в своих онтических формах, что эти формы всегда 

находятся между собой в сизигийных сериальных отношениях как 

в пространстве, так и во времени, причем эти отношения могут 

быть выражены численно и внутренне связаны, а их базовыми  

численными значениями являются отношения золотого сечения 

между генерологиями разных онтологических уровней и 

оптимальное значение pg-сизигийности, равное четырем, в 

пределах отдельных уровней. Это положение можно определить как 

главный принцип Бытия.  

        Бытие, рассматриваемое с его позиций, живет в своих 

меонических, амерических и парсически-генерологических формах и 

преобразованиях соответственно указанному сизигийному 

требованию, чем и определяется характер его все новых миров, 

сосуществующих и сменяющих друг друга во взаимном соответствии.  

В этом процессе при порождении новых уровней морфогенетической 

организации формируются новые дискреты вместе с новой 

генерологией являющиеся носителями (субстратами) новых видов 

энергии и информации и придающие им новый вид (новую форму).    

Новые связи и отношения формируются вместе с новой 

субстратностью, дискретами и их отношениями. При этом энергия 

характеризует причинные генерологические отношения, информация – 

организующие парсические влияния и скрытые за ними порядки 

условий, а субстратность – указывает на организационные формы, в 

виде которых осуществляется сизигийное взаимоотношение первых и 

вторых и образуются устойчивые онтические состояния. Данные 

состояния и оформляются в виде совершенно определенных 

морфологических картин новых миров. В природе вычленение 

устойчивых состояний обеспечивается естественной игрой энергии, 

информации и субстратности; в органическом мире животных и 

растений – в форме естественного дарвиновского отбора; в обществе – 

в ходе искусственного отбора человеком наиболее эффективных форм 

и средств своей собственной жизнедеятельности. 

              Важно специально подчеркнуть существенный характер в этих 

процессах не только энергии и информации, о которых всегда в 

подобных случаях вспоминают, а и субстрата, присутствие которого 

как бы подразумевается, но роль его в общем процессе недостаточно 

анализируется. Между тем, установление сизигийности в ходе 

генерологизации не сводится только к энергетическим отношениям 

причинной и кондициональной энергий и их носителей. Оно достигает 

завершения только тогда, когда эти энергетические отношения 
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постоянно реализуются в соответствующей им устойчивой 

парсически-генерологической форме, которая и предстает в качестве 

субстратной формы. Виртуальные меонические состояния обретают 

зародышевую америческую форму, которая может либо закрепляться в 

качестве устойчивой и более или менее долгоживущей, либо быстро 

возвращается в меоническое состояние, имеет малое время жизни.   

Игра энергий сама по себе не является сизигийной, т.е. 

установившейся и долговечной, пока она не обретет адекватную 

своему сизигийному значению субстратность, т.е. сизигийно 

организованную парсически-генерологическую структуру отношений 

дискретов.   Фактически, все сложные процессы, связанные с 

генерологизацией, сводятся к формированию адекватных текущей 

ситуации дискретов и их смены в процессе ее дальнейшего развития. В 

общем случае, сизигийное соответствие есть соответствие 

причинной и информационно-кондициональной энергий друг другу и 

дискретам, способным представить это соответствие в 

целостном субстратном образовании через его вполне 

определенное горизонтальные формы – соответствующие 

парсически-генерологическому отношению S=4, и вертикальное 

строение, оптимальное с точки зрения адаптации к среде тогда, 

когда оно соответствует  правилу золотого сечения.  
      В общем случае отсюда следует, что человек появился в результате 

огромного числа «шагов» эволюции Вселенной - возникновения после 

большого взрыва вещества и наряду с многими метагалактическими и 

галактическими системами нашей галактики, а далее в результате 

оформления в ней нашей солнечной системы, планеты земля, на 

которой в ходе развития внутренних геологических и внешних 

природно-атмосферных, разнообразных водных  и земных процессов и 

влияния космического и солнечного излучения зародилась жизнь, 

далее в ее развитии появился животный и растительный миры и на 

основе их сформировался в ходе длительной эволюции человек и 

общество.  

      Подобно этому любая реальная вещь-дискрет возникает и 

существует как результат предварительного развития, наслоений и 

пересечений многих онтологических сред, как завязанный в результате 

их самоорганизующихся взаимодействий онтический «узел»,  «точка» 

острия породивших ее разномасштабных онтологических наслоений, 

которая вместе с другими подобными вещами-«узлами»  сама образует 

также некоторую онтологию, способную в свою очередь  с другими 

онтологиями порождать свои вещи-«узлы», другие «точки» бытия и 

следующие онтологии, подобно тому, как люди образуют общество и 



І.Наука, постнекласика, тоталогія                

 60 

                                                                         

порождают качественно новый мир искусственных вещей и культур. В 

целом: 

1. все конкретные вещи (онтические формы) есть проявление 

бытия, несут в своей онтике информацию об онтологиях бытия, 

которые их породили,  и сами создают онтологии, порождающие 

другие онтические формы (вещи). Бытие выступает как 

онтологические единства онтических многообразий вещей, а вещи 

имеют двойственную полионтическую и полионтологическую 

природу, имеющие в основе множество онтологий и в каждой из них 

выполняя свои онтические функции.   Все онтики и онтологии 

неразрывны и образуют в своем единстве все бытие, всю его полноту. 

  

2. Бытие предстает как многообразие вещей-онтических монад, 

неотрывных от соответствующих им и порождающих их онтологий, 

выступая как их органические части, - вещи-парсы. Таким образом, 

бытие прерывно-непрерывно и конечно-бесконечно, поскольку 

обладает онтико-онтологической дуальностью, где онтика задает 

прерывность и конечность, а онтологии – неразрывную с онтикой 

парсическую континуальность и бесконечность, а вещи имеют 

двойственную монадно-парсическую природу. 

 

3. Все вещи как полионтичные и полионтологические 

образования несут информацию обо всем бытии, но каждая, как особая 

точка в нем, несет информацию с позиций своего неповторимого места 

в нем, с позиций своей перспективы, где информация о явных и 

неявных чертах бытия в одной точке может отличаться от информации  

в другой. Перспективизм проявляется как в том, что характер 

принимаемой информации и ее интенсивность зависит от места вещи в 

бытии (ситуации, в которой пребывает вещь), подобно тому, как 

взгляды на собор с одной стороны и с другой могут давать очень 

разные картины, так и в том, что менее сложная вещь несет меньше 

информации (менее дифференцированную и разнокачественную), чем 

более сложная. Скажем  человек воспринимает более полно 

физическую и биологическую а также социальную информацию в 

отличие от вещей неорганического мира или только биологического. 

 

4.  Смена ситуации и перспективы, как и изменение самой вещи, 

меняют характер принимаемой  ею информации и ее качество, то, что 

было скрытым или несущественным становится явным и 

существенным и наоборот. Притупляется чувствительность к одной и 

обостряется по отношению к другой. 
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5. Специфика человека в связи с миром состоит в том, что у него 

на естественное единство с бытием накладывается рациональное 

мышление и понятийный язык. Это позволяет, с одной стороны, 

выявлять прежде скрытое для человека и использовать эти знания на 

пользу себе, но, с другой, это может ослаблять и искажать характер его 

естественного единства с бытием, игнорировать свое истинное место в 

бытии, порождать ложные впечатления о мире и образы, которые 

принимаются за истинные, что чревато опасностью смешения 

реального и мнимого в земной ситуации бытия, и выпадением 

человека из всей полноты бытия. 

 

6. Для выхода из этой неадекватной ситуации необходимо 

преодолеть указанное местное выпадение человека из полноты бытия 

путем выхода на более явную связь со всей его полнотой, умение за 

нарушениями явных порядков жизни видеть неявные, но реальные, 

истинные влияния и силы, способные устранить ложные. А для этого 

необходимо возвратиться к смыслам и ценностям, которые даются 

внеязыковым образом всей полнотой бытия и всегда присутствуют в 

человеке, но не раскрыты должным образом. 

 

7. Из сказанного следует, что понимание человека как только 

мыслящего и теоретизирующего нарушает полноту его реального 

участия в жизни бытия и ведет к насильственному отсечению в его 

сознании глубинных связей человека с бытием и к искажениям  

представлений человека о мире,  погружая его в оторванные от 

действительности виртуальные миры, творимые им самим.    

 

Что касается самого бытия, то, учитывая сказанное ранее,  его 

особенности  можно представить в следующих шести позициях: 

 

1. В парсически-генерологической (pg-) двойственности заключена 

истинная сущность всех вещей и их отношений. А их жизнь предстает 

как изменения и развитие этой природы. Соответственно, жизнь 

тотальностей может рассматриваться как развертывание их pg-

отношений и  переходы одних pg-состояний в другие:(pg)1 ( pg)2  

(pg)3 … 

 

2. Механизм развертывания любой тотальности связан с тем, что 

любой ее компонент, будучи монадо-парсическим образованием, 

участвует одновременно в двух типах отношений – а) онтико-
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онтических (причинно-причинных отношениях компонентов как 

монад с другими монадами как целых с целыми);  б) онтико-

онтологических (причинно-кондициональных отношениях компонента 

как парса с условиями и через них с внутренней жизнью других 

компонентов-парсов и своей собственной). Через  взаимодействие этих 

монадно-монадных и монадо-парсических отношений и парсически-

генерологических отношений тотальности реализуется вся динамика и 

развертывание жизни тотальности.  

      Причинно-причинные внешние отношения компонентов как монад 

носят энергетический характер. А как парсы они взавимовлияют друг 

с другом и с внешними разноуровневыми условиями-средами  

кондициональным, внутренним образом как условия друг друга. 

Влияния условий (кондициональные влияния) осуществляются через 

парсические поля и несут энергию внутреннему содержанию объектов 

воздействия и информацию о порядках порождающих их условий, 

поскольку структурированы этими порядками.  Этот перенос не только 

энергий, а и информации о внешних порядках, способствует 

процессам переупорядочивания внутренней жизни компонентов и 

может менять их свойства, сказываясь, тем самым, и на их дальнейшем 

монадно-причинном поведении во  внешних порядках в которых вещи 

участвуют как монады. Итак, причины действуют энергетически на 

компонент как на целое, т.е. внешним очевидным образом. А 

кондициональные влияния – скрытым не только энергетическим, а и 

информационным, упорядочивающим образом на внутреннее 

содержние дискрета.  

      Устойчивые внешние генерологические  отношения, естественным 

образом устанавливаемые внутри серии компонентов как монад, 

образуют комплексы и порядки более высокой иерархии, чем иерархии 

составляющих их компонентов. Так в ходе своего развертывания 

тотальность проходит через этапы трансформаций и построения 

иерархии генерологических уровней, образующих ее генерологический 

каркас. Поскольку каждый компонент, будучи монадой, одновременно 

является парсом, любая генерология всегда «окутана» парсическим 

полем связанным частично с окружающей средой, и частино с 

собственным парсическим полем составляющих ее компонентов. Как 

носитель иерархии генерологических отношений и их парсики и 

парсики своих компонентов (собственной парсической ауры) 

тотальность в целом выступает как парсически-генерологическое (pg-) 

единство, в котором парсическая аура тотальности несет в 

закодированном виде информацию о ее генерологическом каркасе и 

соответствует ей. 
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  3.   Как отмечалось выше, механизм развертывания тотальности 

состоит в том, что каждая вещь как тотальность связана с миром 

рефлексивным  образом в соответствии с принципом причинно-

кондициональной самодетерминации. Конкретизируя его с помощью 

понятий монады и парса, а также генерологии и парсики, можно 

сказать так: действуя друг на друга причинным внешним образом как 

монады, компоненты тотальности, будучи  также и парсами, меняют 

одновременно и характер условий, частями которых они являются, и 

испытывают со стороны условий обратное кондиционально-

организующее влияние на внутреннюю жизнь как других 

компонентов, так и свою собственную; в результате этого они 

(компоненты) меняются и в своем внешнем причинном поведении и 

процесс идет дальше.  Тот же механизм действует и во взаимодействии 

тотальностей, в результате чего  любая тотальность пребывает в 

постоянном процессе саморазвертывания – изменения внутренних и 

внешних энергетических и информационых  отношений генерологий и 

состаляющих их компонентов и субкомпонентов как субстратов, а 

также характера связи их с условиями,  кратко – СЭИ (Субстратно-

Энергетически-Информационные)-изменения.  

 

4. Поскольку тотальность может существенно трансформироваться, в 

ней, в каждый момент кроме определившихся pg-образований всегда в 

той или иной мере имеют место также  переходные формы, 

утратившие онтико-онтологическую pg-определенность, обозначенные 

в схеме (pg)1 ( pg)2 в виде стрелки ( ). Имеют место два типа 

переходных форм сменяющих друг друга:  1) меонические состояния 

«уже-не-бытия», образующиеся в результате утраты тотальностью pg-

определенности; 2)зарождающиеся в меонической стихии под 

влиянием внешних организующих условий, еще не определившиеся в 

pg-смысле и неустойчивые, но уже несущие реальную возможность 

порождения новых pg-отношений и вещей амерические состояния  

«еще-не-бытия». 

      Для дальнейшего анализа космологической модели особенно 

важно, что амер – это виртуальное состояние, способное 

актуализироваться в разные монадно-генерологические формы в 

зависимости от парсических потоков условий, в поле которых он 

пребывает. При этом, если меоническое состояние, реализуясь как 

распад pg-образований, несет отрицательно-энергетическую, 

субстраторазрушающую функцию (в виде взаимной 

несовместимости, «отталкивания» их компонентов), то америческое 
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состояние, образуя (хотя еще только виртуально) зародыш будущих 

pg-образований, играет положительно-энергетическую роль 

взаимного «притяжения» своих компонентов как совместимых друг с 

другом, способствуя образованию нового актуального pg-образования, 

выполняет также субстратопорождающую функцию.  

      В общем случае меонические потоки и их амерические 

пересечения создают энергетическую базу распада одних генерологий 

и порождения других субстратов и генерологий, а информационные 

воздействия на данный процесс со стороны внешних парсических 

условий определяют субстратную специфику данных генерологий. 

Таким образом, строение тотальности соединяет в себе динамику в 

форме преобразований субстрата, энергии, информации (СЭИ-

преобразований),  и статику в виде поддержания совместимости 

компонентов (сохранения сизигийности тотальности) в ходе данных 

СЭИ-преобразований. Наличие сизигии создает устойчивые 

субстратные компоненты и их отношения, определяя дискретность 

мира, а нарушение требования сизигийности в промежуточных 

вариантах выступает как континуальне парсические и переходные 

меонические и амерические процессы. Внешне тоталогенез предстает 

как взаимопереходы онтико-онтологических состояний, явного 

(монадно-генерологического) и скрытого (парсического и 

переходного) как проявленного и непроявленного. 

 

5. Понятие сизигии следует из  принципа диверсизации 

утверждающего, что поскольку любая вещь не только монадна, а и 

парсична, никаких абсолютно неделимых частиц-атомов бытия не 

существует, каждая часть тотальности способна, в определенных 

условиях, развертываться в новые (субтотальные) единства 

многообразия (процесс плюрализации субстанциального, например в 

виде серий явлений или дивергенции), а наличное многообразие - 

свертываться в единое субстанциальное основание (процесс 

субстанциализации плюрального, например, в виде конвергенций и 

возвратов к протоформам и изменениям самих протоформ).       

     Поскольку каждая часть тотальности сама может разворачиваться в 

качественно новые тотальности (субтотальности), главным условием 

жизни и схранения бытия становится поддержание их соответствия 

друг другу (принцип сизигии). Наличие сизигийности означает 

совместимость и взаимоопределяемость компонентов целого друг с 

другом как взаимных условий.  Жизненно только то, что сизигийно, а 

что не соответствует принципу сизигии – разрушается из-за 

внутренней несовместимости частей, что ведет к их трансформациям, 
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переоформлениям, исчезновениям и порождениям новых, подобно 

тому, как органы здорового организма предполагают 

функционирование друг друга, а болезнь играет роль нарушителя 

сизигии и может привести к летальному исходу. Именно в результате 

действия принципа сизигийности мир состоит как из дискретных 

целостных образований, между компонентами которых имеется 

оптимальное сизигийное парсически-генерологическое (pg-) 

взаимосоответствие и которые обладают устойчивой генерологией, так 

и из меонических полей, pg-неопределенных состояний «уже-не-

бытия», где это соответствие нарушено и в которые «погружены» 

дискретные целостности, и из амерических образований «еще-не-

бытия», способных породить новые генерологии и их развитие.  

  

   6.   Как сегодня доказано, сизигийность имеет энергетический 

характер, связана с требованием минимизации затрат внутренней 

энергии каждой тотальности на переработку поступающих внешних 

потоков субстратов, информации и энергии. Принцип сизигии имеет 

фундаментальное значение, поскольку позволяет понять, почему мир 

квантован на вещи, почему одни формы жизни существуют, другие 

нет и что нужно предпринимать, чтобы сделать их жизнеспособными. 

Иначе говоря, принцип сизигийности объясняет, почему мир таков, 

каков он есть (почему он «лучший из миров»),  в каком направлении 

он может меняться и указывает, что следует предпринимать, чтобы 

избежать рисков его саморазрушения, если речь идет о человеческом 

сообществе.  

       Из принципа минимизации энергии следует также объяснение 

указанного выше пятичленного строения тотальности (наличия в ней 

не только вещей-дискретов, их генерологических и парсических 

отношений, а и двух типов переходных процессов – меонических и 

амерических).  

      В устойчивых вещах, где расход энергии на усвоение внешних 

парсических влияний минимален, сконцентрированы значительные 

запасы  гармонизированной энергии в скрытом виде, и в ходе 

нарушения сизигийности и разрушения вещей она выявляется 

внешним неупорядоченным  образом, создавая хаотичные процессы 

смеси генерологии и парсики, диффузные процессы нарастания 

разнообразия жизненных интенций в виде той или иной 

субстанциальности (переход к меоническому состоянию). Из 

произвольных возникающих и исчезающих меонических комбинаций 

далее выделяются те, которые оказываются наиболее совместимыми и 

это ведет к формированию новой субстратности и зарождению под 
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информационно-энергетическим влиянием внешней среды новых 

сизигийных формы жизни иного масштаба и качества, 

специфицирующей некоторые стороны вещей как монадные, а другие 

как парсические (процесс америзации). Заканчивается переход 

оформлением амеров в устойчивые новые онтические образования 

(новые генерологии). Указанные  переходные процессы  в моменты тех 

или иных разрушений тотальности имеют характер взаимной 

дисгармонии и «разбегания» в результате взаимных несоответствий 

(несовместимостей) образовавшихся смешанных компонентов,  а в 

момент формирования новых генерологических отношений на основе 

этой смеси налаживается новая гармонизация  на другой субстратной 

основе и снова возникают тенденции взаимосоответствия и 

концентрации энергии в новых компонентах и их комплексах. Таким 

образом, рассмотренный ранее принцип причинно-кондициональной 

самодетерминации ведет не только к эволюции тотальности, а и к ее 

метаморфозам и позволяет описать их на основе сизигийных 

представлений, а также указывает на присутствии в любой 

тотальности в той или иной форме развитости одновременно четырех 

форм бытования – генерологии, парсики, меонического и 

амерического состояний,  а универсальную организующую функцию в 

этом единстве многообразия и его трансформациях играет фактор 

сизигийности.                    

 

На этом мы закончим изложение понятий и принципов метафизики 

тотальности и далее перейдем к некоторым важным космологическим 

вопросам в качестве их практического приложения. Это позволит 

внести в них дополнительную ясность.  

 

. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

1. Об оптимальном отношении частей Вселенной 

 
     Будем исходить из того, что космологическая Вселенная, как 

самостоятельная часть бытия, подчиняется принципам метафизики 

тотальности, в том числе принципу сизигийности. В связи с этим 

возникает необходимость внести коррекции  в  современную научно-

теоретическую модель Вселенной.  Для этого сначала еще раз и более 

детально обозначим модель бытия. 
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          Из сказанного ранее следует, что модель бытия как тотальности 

включает в себя следующие постоянно присутствующие «составные 

части»: 

- парсические поля и влияния разных уровней бытия, несущие 

информацию о строении бытия и играющие организующую роль по 

отношению к остальному содержанию бытия (тотальности); 

- pg-определенные  отношения монад и парсов, образующие в своей 

совместимости генерологический субстрат бытия; 

- меонические состояния pg-неопределенности, в которых преобладает 

несовместимость (несизигийность) компонентов бывших pg-

целостностей и потому имеет место взаимное «отталкивание» и 

«разбегание» их фрагментов в результате освобожденной энергии этих 

целостностей; 

- амерические образования pg-определенности, формирующиеся в ходе 

парсических организующих информационных влияний среды на 

меонические состояния, но еще существенно зависящие от 

устойчивости этих влияний. В этом случае возникает совместимость, 

гармонизация (взаимоопределяемость, «сближение», «притягивание») 

между новыми фрагментами, а также между ними и средой. Из 

множества амеров выживают и становятся полноценными 

генерологиями и вещами те, которым удается за счет процессов 

самодетерминации обрести собственный механизм устойчивости и 

относительную независимость от парсических условий, что позволяет 

им приобрести относительную внешнюю свободу и превратиться в 

полноценную субстратную  pg-определенность в среде. 

  

     Мировоззренческий итог проведеного рассмотрения состоит в том, 

что: сверх вещей, их внешних причинно-генерологических и скрытых 

парсических отношений как условий друг друга, а также переходных 

меонических и амерических состояий   (регулируемых сизигийными 

требованиями СЭИ-преобразований) в мире нет ничего и,  поняв 

механизм бытия как тоталогенеза, мы потенциально обретаем знание 

обо всем - знание истинной картины бытия как полноты. Лишь 

отдельные ее стороны были открыты  в мифологии, религии, науке, 

философии, этике и эстетике и потому прежнее знание даже в сумме 

своих составляющих не давало истинной картины полноты бытия. С 

позиций полноты все перипетии бытия осуществляются в результате 

присутствия в нем причино-кондициональной самодетерминации, 

обеспечивающей, в то же время, постоянное  единство его 

многообразия благодаря непрерывному стремлению всех хотя и 

меняющихся, но универсальных компонентов мира (генерологий, 
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парсических кондициональных потоков-влияний, меонического и 

амерического состояний) к взаимному соответствию (сизигии). 

Сизигия является интегральным параметром бытия, представляет его 

движущую сущность, которую философы и верующие издавна 

наделяли особыми обозначениями - благо, гармония, любовь, со-

возможность, со-причастие, консубстанциальность и др. Внешне 

сизигийность бытия связана с вполне определенными отношениями 

указанных  универсальных компонентов мира и эти отношения могут 

служить непосредственными внешними индикаторами оптимальной 

сизигийности или ее нарушений, требующих перестройки бытийных 

отношений.  

 

2. Модель Вселенной 
 

      Сопоставляя теперь модель бытия с космологической картиной, 

которую дает современная физическая наука, мы получаем некоторое 

расхождение, что позволяет сделать обоснованное допущение 

относительно возможности уточнения данной картины. При этом нас 

будет интересовать не абсолютная точность цифр (тем более, что 

отклонения указываются разные), а  качественные выводы. Согласно 

данным сотрудников Физического института им. П.Н.Лебедева РАН 

[15,  с.1129-1164 ] обычная материя (обычное вещество), с которой 

имеет дело человек и которую на протяжении всей истории он изучал, 

соответствует более 4% энергии Вселенной (примем ради простоты 

это значение равное 4%). Остальные 96%  - нечто энергетически 

неизвестное, получившее название  «темной материи» и «темной 

энергии». «Темная материя» не излучает свет и не наблюдается в 

телескопы и может быть обнаружена только по ее гравитационному 

влиянию на поведение наблюдаемых астрофизических систем, 

находящихся в разных космологических масштабах. Она составляет 

около 26% общей плотности энергии. «Темная энергия» - нечто, что не 

собирается в згустки, она равномерно «разлита» во Вселенной, 

обладает свойством отрицательного давления (антигравитации) и 

связана с ускоренным расширением Вселенной, что, однако, не 

изменяет ее плотности. Ее вклад в общую энергию Вселенной, как 

считается, составляет приблизительно 70%.  

      Сопоставляя структуру модели бытия с этими данными, можно 

допустить, что «обычная материя» в этом случае является 

совокупностью монад и их генерологических отношений, а также 

связанной с ними парсики (4%). «Темная материя» может быть 

сопоставлена с парсическими гравитационными влияниями, несущими 
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информацию и потому играющими в основном «организующую роль» 

по отношению к обычной материи (26%). «Темная энергия» (70%), 

учитывая ее антигравитационную, нарушающую устойивость обычной 

материи роль, может быть связана с  состоянием pg-неопределенности, 

которую, вообще говоря, следовало бы отнести к парсике с обратным 

знаком, если бы не одно затруднение.    

        Учтем на основе ранее сказанного, что вся рассмотренная 

космологическая картина, как и любая реально существующая 

тотальность, должна подчиняться требованиям оптимальной 

сизигийности   Sopt=Ng/Np=4.   В таком случае, учитывая, что в 

данной ситуации Ng=4, а Np состоит из двух частей – показателя 

темной материи (=26) и показателя темной энергии (с обратным 

вкладом в гравитацию)  (-70), получаем математическое выражение: 

Sopt=4/(26-70)=4, из которого следует логически несуразный 

результат: (26-70)=1. 

       

       Чтобы выйти из этого затруднения учтем, что «темная энергия», 

если ее рассматривать  как  pg-неопределенность, играющую по 

отношению к «обычной материи» парсическую роль (Np), можно 

разделись на меоническую (обозначим ее как Nm) и америческую  (Na) 

составляющие. Тогда Np=Nm+Na=70. Причем, поскольку меоническое 

слагаемое Nm связано с «разбеганием» фрагментов бывших pg-

целостностей, их взаимным «отталкиванием» в результате 

освобождения их энергии, т.е. фиксирует несовместимость 

компонентов, выполняет противоположную функцию по отношению к 

«темной материи» его, следует отнести к знаменателю Np .        

        Другую роль играет америческое слагаемое Na. Оно фиксирует 

хотя и образования pg-неопределенности, но эти образования, в 

отличие от меонических, вполне могут играть уже объединяющую 

роль, поскольку амеры формируются в ходе парсических 

организующих информационных гравитационных влияний «темной 

материи» на меонические состояния. Конечно, они существенно 

зависят от малейших изменений потоков этих влияний, которые ведут 

амеры к распаду; возможно многие пребывают на грани «рождения-

нерождения» обычной материи и во вселенной имеет место 

самостоятельная область «мерцающих» (возникающе-исчезающих) 

амеров, увлекаемых меонической стихией в своем рождении и 

распадающихся в ней же.  Но все же всегда есть и определенный 

процент относительно устойчивых амеров, возникающих в 

многочисленных узлах стабильных пересечений меонических потоков, 

и  эти относительно устойчивые амерические узлы способны 
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порождать в меоническом море устойчивые амерические сочетания, 

способные далее развиваться в генерологические субстратные 

структуры «обычной материи». В таких случаях они могут 

рассматриваться как зародыши совместимости, гармонизации 

(«сближения», «притягивания») амерических фрагментов, 

возникающих из пересечений меонических потоков, а также между 

ними и средой «темной материи». Тогда амеры уже напоминают pg-

определенности, преодолевающие меоническую антигравитацию, и их 

численный показатель должен записываться в числитель сизигийного 

отношения Sopt=Ng/Np=4. 

      С учетом сказанного получаем: Sopt=(Ng+Nа)/(Np+Nm)=4. 

Учитывая численные параметры и что из Nm+Na =70 следует Nm=70 – 

Na, получим:   

Sopt=(Ng+Nа)/( Np- 70 – Na ) = (4+ Nа)/(26- 70- Na ) = 4. 

Отсюда Na = 60. Разумеется, все указанные пропорции могут 

корректироваться в зависимости от эмпирических уточнений значений 

базовых параметров.  В данном случае нас интересует сам принцип 

анализа строения Вселенной и полученный на его основе 

качественный результат. 

 Учитывая данную оговорку, общая энергетическая структура 

Вселенной   обретает вид: 

«Обычная материя» Ng=4%; 

«Темная материя» Np=26%; 

Америческая «темная энергия» Nа=60% 

Меоническая «темная энергия» Nm=10%; 

 

     Из этой структуры Вселенной следуют некоторые важные выводы. 

Во-первых, меоническая «темная энергия», связанная с 

антигравитацией, не так значительна по величине по отношению к 

обычной материи и темной материи (10/30=0,3), как в существующей 

модели строения Вселенной (70/30=2,3) и вполне  может пополняться 

в процессе расширения Вселенной. Тогда как в старой модели 

ситуация не так проста в количественном плане. Во-вторых,  ясным 

становится сам механизм «неисчерпаемости» энергии, идущей на 

расширение. Энергия, восполняющая израсходованную на расширение  

существует за счет значительных запасов амерической «темной 

энергии» (60%) и ее меонизации из-за расширения Вселенной, в ходе 

расширения и в соответствии  с ним. Расширение нарушает 

устойчивость существующих в области расширения амерических 

узлов и ведет к их распаду, но на их месте возникают новые 

амерические узлы, связывающие ту же энергию по-новому, в 
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соответствии с новой ситуацией. Таким образом, в ходе расширения и 

прочих космических процессов энергия не возникает из ничего, она 

лишь качественно переоформляется на базе изменений и 

переопределений вида амерического состава.  

      Ценность данного результата, помимо уточнения слагаемого 

«темная энергия», состоит также в том, что  каждому из этих 

компонентов можно дать конкретную интерпретацию с позиций 

метафизики тотальности, что поможет выяснению также и 

физического смысла этих компонентов. Если «обычная материя» 

представляет собой генерологический мир космической тотальности, 

«темная материя» ее парсику, то америческая «темная энергия» 

является той частью парсически-генерологической неопределенности, 

которую можно назвать «предбытием», «еще-не-бытием» форм 

«обычной материи», чем-то близким тому, что в физике называют 

нулевыми колебаниями физического вакуума. Это позволяет высказать 

дополнительные соображения о самом вакууме. 

       В отличие от этого меоническая «темная энергия» выступает как 

та часть парсически-генерологической неопределенности, в которую 

«уходит» обычная материя, и которую можно назвать «уже-не-

бытием», состоянием, предшествующим америческому «предбытию». 

Меоническое состояние (10% общей энергии) – постоянный 

«резервуар» потенций, содержимое которого не уменьшается, при 

поддержании им амерической темной энергии (60%) и монадно-

генерологических  образований обычной материи (4%), поскольку он 

постоянно пополняется за счет быстрого распада части амерческих 

форм темной энергии и части обычной материи. Поэтому 

максимальная плотность меонического энергетического состояния не 

меняется и при расширении Вселенной. При этом, меоническая 

сплошность находится в состоянии непрерывной и хаотичной 

текучести из-за абсолютного отсутствия в ней внутренней 

сизигийности.  

       В связи с меонической сплошностью, в которой нет ни 

генерологии, ни парсики и все «плотно», возникает вопрос, за счет 

чего и как в этом сплошном, недифференцированном  состоянии могут 

возникать обладающие локальной структурой амерические формы 

протоорганизации? Ведь здесь нет движения, так как отсутствуют 

субъекты движения. В связи с этим уместно вспомнить о гипотезе 

Р.Декарта, который рассматривая проблему движения в сплошной 

среде, где, теоретически,  некому и некуда двигаться, пришел к 

выводу, что единственным способом движения в ней является 

круговое, вихреобразное перемещение. Подробно рассмотрев эту 
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возможность, он  допустил формирование разнообразных круговых 

движений вокруг разных центров, что, как он считал, и породило 

частицы «всевозможных размеров и фигур, склонные либо к покою, 

либо к движению, и притом всевозможными способами и в любом 

направлении» [16, с.206] Он отмечал также, что благодаря сходству 

этого механизма в разных местах «между частицами, находящимися в 

близком соседстве, и частицами, весьма отдаленными друг от друга, не 

сохранилось никакой заметной разницы, кроме той, что они могут 

двигаться несколько быстрей  по сравнению с другими или быть 

несколько больше или меньше их. Эти различия не мешают, однако, 

тому, чтобы мы приписывали всем им одну и ту же форму» (16, с.207). 

Данная модель, с учетом изменения знаний за прошедшие триста 

пятьдесят лет, имеет право на существование хотя бы уже потому, что 

позволяет понять  происхождение такой казалось бы странной 

характеристики элементарных частиц как спин, хотя Декарт прилагал 

свою модель не только к малым частицам и свету, а и к макротелам – к 

Солнцу, звездам (16, с.209).  И в этом он был последовательным, 

поскольку  ведь  вращаются и планеты, звезды, их системы.  

Периодические процессы присутствуют в любой устойчивой 

тотальности.  

       В связи с этим полученный результат, касающийся строения 

Вселенной, важен тем, что может рассматриваться как конкретное 

проявление общей структуры любой тотальности и  может быть 

распространен на любые ситуации единства многообразия. То есть, 

означает выявление универсального числового строения любой 

тотальности вообще, с учетом, однако, того, что в каждой отдельной  

ситуации необходим учет парсических влияний окружающей среды, 

которые могут вносить существенные изменения в знаменатель общей 

формулы сизигийности и давать разное значение структурных 

компонентов для разных случаев. Это создает возможность 

теоретического анализа всего возможного разнообразие тотальных 

миров, начиная со строения химических элементов, порожденных ими 

структур, веществ и  вещей, обилия сложных форм проявлений 

растительного и животного мира, а также сложной жизни социума, и 

кончая формой, в виде которой существует наша Вселенная. Исходя из 

этого, можно применить полученный результат, например, для 

определения степени сизигийности того или иного общества, 

отслеживать процессы глобализации с точки зрения нахождения 

глобального социума в той или иной точке социогенеза и выбора 

наиболее эффективных путей достижения и поддержания оптимальной 
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сизигийности – того самого «устойчивого развития» социума, о 

котором в мире идет речь с 1992 года. 

        И последнее. В метафизике тотальности характер форм 

тотальностей связан с видом не только генерологий, а и вызываемых 

их наслоением генерологических каркасов, которые выстраиваются по 

своим сизигийным правилам. Последние связаны с правилом 

«золотого сечения». Именно ими задается общая форма тотальности 

как целого. Если говорить о Вселенной, то в этом случае также имеет 

место своя форма. Она исследовалась на основе эмпирических данных 

изучения реликтового излучения. Соответствующая статья 

обнародована немецкими учеными в 2004 году под названием  

«Гиперболическая Вселенная с конической (рогоподобной) 

топологией и анизотропия реликта». В ней отмечается, что Вселенная 

напоминает по форме что-то похожее на рог. В статье А.Стахова и 

Б.Розина, вышедшей в 2005 году, обосновывается, что эта форма 

Вселенной (они назвали ее «Золотым шофаром») связана с золотым 

сечением: «Золотое сечение и связанные с ним числа Фибоначчи 

отображают гармонию Вселенной как единение частей в целом»[14, 

с.282]. Помимо прочего, это обстоятельство, согласуясь с 

тоталогической  моделью Вселенной, указывает на геометрически 

конечный характер нашей Вселенной, и порождает качественно новую 

проблему – о природе контекста,  в котором она пребывает как в своей 

парсике, и о связанных с ней возможных других вселенных и их форме, 

а также о формах жизни в них. 

      В связи с этим можно строить также стратегию изучения 

«внебытийного фона» нашего Бытия. Скорей всего, его влияние 

должно сказываться на универсальной модели, по-разному влияя на ее 

компоненты, оно может приводить к отклонению сизигийности от 

теоретического значения. Изучая характер и причины этих 

отклонений, можно приближаться к пониманию данного фона и его 

природы.      
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СТАНОВЛЕННЯ МОДЕЛІ ЦІЛІСНОЇ 

ЛЮДИНИ: ВІД КЛАСИКИ ДО НЕКЛАСИКИ 

І ПОСТНЕКЛАСИКИ 

 

 

Тема цілісності людини для філософії є центральною і існує 

стільки, скільки існує сама філософія як особлива форма пізнання, 

через яку людина намагалася зрозуміти себе, навколишній світ та свій 

зв’язок зі світом. Та, як це не парадоксально, із зміною уявлення про 

цілісність людини у філософії переважали одні і ті ж тенденції її 

осмислення, суть яких полягала в тому, що людина як цілісність 

фактично ніколи не розглядалася в єдності з усіма своїми умовами, в 

які вона включена. Певним винятком можна вважати філософію 

Платона, який не лише розділив умови буття людини на два світи (світ 

речей і світ ідей, онтичний і онтологічний), а і першим висловив ідею 

їх миттєвої єдності в самій людині вже як Цілому[1, с.380]. Але, не 

типове для свого часу та не прояснене релігійною думкою пізніше, в 

новоєвропейській філософії платонівське уявлення про цілість людини 

як лише можливу, потенційно задану в ній дуальність самого світу, 

утворило передумову для формування двох протилежних ліній 

розуміння цілісності людини, яка почергово зводилася виключно до 

того чи іншого світу, онтичного або онтологічного. При цьому 

«однобічний» світ, зведений лише до якогось його певного виміру, 

визнавався ледь не єдиною умовою існування людини як істоти, 

відповідно, природної, соціальної, духовної і т.д. Методологічну 

основу таких філософських уявлень формувала фундаментальна 

вимога наукової раціональності, яка полягала в необхідності 

розділення та навіть протиставлення суб’єкта і об’єкта пізнання з 

певним характером їх відношень (О→С чи С→О). Уповноважений 

визначати конкретні феномени буття як безумовно істинні, які можуть 

бути відправними точками наукового аналізу, в тому й іншому разі 

суб’єкт мав «ставити перед собою» об’єкт як щось зовнішнє по 

відношенню до нього, виявляючи при цьому лише певний, визнаний 
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на часі вид зв'язку. У антропології це формувало уявлення про 

цілісність людини як виключно зовнішню, природну (класична 

методологія) або внутрішню, психічну (некласична методологія). Та, 

як «зафіксував» в середині ХХ століття Г. Маркузе, це призвело до 

появи одномірної людини з одномірним мисленням, яка в крайностях 

своїх поглядів безумом наповнила раціональне та перетворила 

ірраціональне «в дім істинно раціонального», в єдиний спосіб 

спілкування чужих їй цінностей [2, с.324]. Сьогодні такий 

методологічний редукціонізм призвів до появи плюральності вже 

самої одномірності, яка «вразила» навіть науку про людину. 

Різноманіття антропологій, які відображають лише окремі грані 

існування людини (розумна, виробнича, політична, ігрова і т.д.), навіть 

не наблизилися до розуміння її сутності. А сама людина постала перед 

фактом втрати власної ідентичності, межової мінливості своєї 

природи, можливості технологічного підкорення будь-яких форм 
життя, що поставило під сумнів як її власне майбутнє, так і майбутнє 

всього світу, в якому вона укорінена і без якого не може існувати. 

Водночас у сучасній науці відбуваються відкриття, які сприяють 

перегляду самої раціональності, формують її «історично новий тип» - 

постнекласичний (В.С. Стьопін), в межах якого відбувається перегляд 

суб’єкт-об’єктних відношень, насамперед між людиною і світом, що 

долає обмеження класичної і некласичної раціональності та відкриває 

нові перспективи вирішення проблеми цілісності людини. А з 

розвитком вже такого постнеклвсичного напрямку, як метафізика 

тотальності, з’явилася можливість переосмислення множинності і 

умов буття людини та виявлення спільної для неї і світу універсальної 

субстанційної основи, якою є Буття як таке. Це відкриває перспективу 

на більш високому методологічному рівні нового осмислення сутності 

людини, адекватного їй реальній, зовнішній і внутрішній одночасно, 

причому не лише як міждисциплінарного, а і наддисциплінарного. То 

ж, аналізу моделей цілісності людини, які з урахуванням суб’єкт-

об’єктних відношень вже були сформовані в межах класичної і 

некласичної методологій, та виявленню перспектив побудови моделі 

цілісної людини з використанням постнекласичної методології як 

найбільш ефективної для розв’язання зазначеної проблеми, присвячена 

дана робота. 

Класична модель цілісної людини 
 

У європейській науці класична модель людини будувалася 

відповідно до ньютоно-картезіанської парадигми, яка склалася в ХVII-

XVIII ст. і описувала виключно матеріальний навколишній світ. Її 
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основу склало уявлення про те, що людина як суб’єкт цілком 

визначена цим світом як об’єктом, який для неї є єдиним джерелом 

об’єктивної розумності і закономірності, ідеалів і цілей. Як похідна і 

до того ж вторинна його частина, людина могла пізнати себе тільки 

через пізнання навколишнього світу та виявлення в ньому об’єктивно 

діючих законів і силових причин, які водночас мали бути законами і 

причинами розвитку самої людини. При цьому світ класичної 

раціональності представлявся складним фізичним механізмом. Рене 

Декарт доводив, що природний світ подібний точному годиннику, рух 

якого підтримується механічними поштовхами. Таке уявлення про світ 

як механізм отримало переконливе підкріплення і в механіці Ньютона, 

закони якої поширювалися на всі фізичні тіла, незалежно від їх 

розмірів. З появою електродинаміки фізичні поштовхи у Всесвіти 

стали електромагнітними, а світ постав електричним часовим 

механізмом. Але це не змінило уявлення про світ як об’єктивну 

цілісність, що визначає закони розвитку сущого. Як зауважив з 

приводу класичної картини світу Е. Морен, «Фізика Заходу не тільки 

позбавила Всесвіт його чарівності, але і спустошила його. У Всесвіті 

правив принцип спрощення. Речі були повністю і принципово 

ізольовані від оточуючого їх середовища і від спостерігача, причому 

як середовище, так і спостерігач, були позбавлені будь-якого 

існування. Спрощення прогресувало за допомогою багаточисленних і 

послідовних кроків редукції; ідея тіла була зведена до ідеї матерії» [3]. 

Уявлення про механістичну цілісність світу стало уявленням 

про таку ж цілісність людини, детерміновану виключно природними 

факторами. Її цілісність представлялася сумою механічно 

взаємодіючих частин фізичного тіла. Як писав Гольбах, «природа... є 

велике ціле, яке виникає від з’єднання різних речовин, їх різних сполук 

і різних рухів, спостережуваних нами у Всесвіті» [4]. Відповідно, для 

всього сущого, створеного і обмеженого природою, немає і не може 

бути нічого, окрім цього «великого цілого», від якого воно залежить як 

від «загальної системи». Тому й «людина, - на думку Гольбаха, – 

витвір природи, вона існує як частина природи і підпорядкована її 

законам, від яких не може звільнитися навіть у думках; даремно її 

розум намагається перейти межі видимого світу: він постійно змушує 

повертатися в свої границі. ...Людина є якийсь витікаючий з комбінації 

відомих речовин, наділених специфічними властивостями, цілий 

пристрій, який називається організацією» [4]. 

Такі ж погляди на пироду людини знаходимо і в Ламетрі. На 

його думку, людина – це складна машина, яка самостійно заводиться і 

безперервно рухається, величезних розмірів часовий механізм, 
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особливістю якого є освіченість [5]. При цьому Ламетрі не вбачав 

ніякого протиріччя в тому, що людина є машиною і водночас відчуває, 

думає, вміє відрізняти добро від зла і т. д. «Декілька більше коліс і 

пружин, ніж у найдосконаліших тварин, мозок... – і що ще?» [там 

само]. Ламетрі, разом з безапеляційним висновком про те, що «людина 

є машиною, і в усьому Всесвіті існує тільки одна субстанція, яка 

різним чином видозмінюється», проголосив і єдину для її осмислення 

філософію – філософію людського тіла [там само]. 

Пов’язана з фізичним тілом, природа людини в філософії 

Нового часу розумілася як стійка структура, утворена сукупністю 

властивостей і здібностей людини, які вона має з народженням і які 

забезпечують її тілесне життя в природному світі, зокрема у вигляді 

законів її поведінки і реагування. Тому з огляду на це природа людини 

вважалася незмінною, обмеженою в своїх проявах, незалежною ні від 

соціальних, ні від культурних факторів і оцінок. Вважалося, що в 

природі людини немає нічого специфічного, принципово відмінного 

від зовнішнього світу. Про неї не можна було сказати, що вона добра 

чи зла, красива чи некрасива, бо людина є суто природною істотою, що 

має фізичне тіло. Саме з цим тілом, яке надає їй зовнішньої цілісності і 

виділяє її як річ в природному світі, співвідносилася вся сутність 

людини. За зовнішніми природними ознаками людини можна було 

ідентифікувати її як цілісність. Адже природний світ як ціле в 

класичній раціональності описувався як система, із сумарних 

властивостей частин якої визначалися властивості і всього природного 

цілого. Частина в середині цілого і поза ним мала одні і ті ж 

властивості. Тому вважалося, що людина зовнішня і внутрішня, 

фізична і духовна – це одна і та ж сама природна, фізична людина, 

сутність якої не змінюється.  

Щоправда, для класичної науки безперечними були і явища, 

які не можна було пояснити механістичними чи електромагнітними 

законами. Це змусило залишити невидимо присутньою в класичній 

науці ідею Бога як надприродної сили, який колись запустив світ як 

часовий механізм, що далі діє самостійно. Хоча, треба зазначити, 

класичний раціоналізм вплинув навіть на саме тлумачення ідеї Бога як 

начала природи і в цьому розумінні теж природного. «В усьому, чому 

нас вчить природа, має знаходитися істина. Оскільки під природою в 

цілому я розумію тільки або самого Бога, або встановлений Богом 

світопорядок, а під моєю власною природою, зокрема, тільки 

сукупність даних мені Богом сил» (Декарт). Цікаво, що в такому ряду, 

який представив Декарт, природа, Бог, світопорядок, людина 

поставали явищами одного порядку, природно близькими між собою. 



І.Наука, постнекласика, тоталогія                

 80 

                                                                         

Тому цілком закономірно, що це ніяк не вплинуло на визнання 

внутрішнього світу людини чи її духовності як прояву якогось іншого 

світу, не природного, того ж, скажімо, божественного. Властивий 

кожному людському Я внутрішній світ людини як особливий світ 

суб’єкт–об’єктних відношень, який знаходиться одночасно в єдності 

як з емпіричним світом, так і світом трансцендентним, для класичної 

раціональності виявився не тільки не пізнаваним, а і реально не 

існуючим. А дух і духовність як ознака людини представлялися 

результатом ускладнення форм природного світу, в кращому разі - 

частиною психіки, яка виводилася з відчуттів, інстинктів та захоплень. 

Звернена до окремих законів космосу і природи класична 

раціональність, по суті, втратила душу людини як те, що розвивається 

в ній тільки у взаємодії зовнішнього і внутрішнього, природного і 

індивідуального, фізичного і духовного. Людина-машина в усій своїй 

неповноті і незавершеності несподівано постала альтернативою 

людській еволюції, в якій не було місця для власно особистісних 

внутрішніх характеристик. Спроби ж пояснити внутрішні процеси 

людини зводилися до використання раціональних дослідницьких 

способів до того, що для інших завжди є непізнаваною Кантівською 

річчю-в-собі. «Жива людська душа» в її єдності була втрачена 

класичною наукою, зверненою до окремих законів космосу і природи. 

Як пише Ф. Капра, «Кожну людську особистість можна тепер 

розділити на незчисленну кількість складових, в залежності від її 

сфери діяльності, здібностей, емоцій, вірувань і т. д. Безупинні 

протиріччя і конфлікти між складовими особистості породжують 

постійну метафізичну розгубленість і відчай. Ця внутрішня 

роздрібленість відображає наш погляд на «зовнішній» світ, який ми 

сприймаємо як множину окремих речей і подій» [6, с.28]. Через те, що 

в класичній моделі людина виявилася віддаленою від антропологічної 

реальності, розібраною на частки, з яких не можна знову скласти її як 

живу цілісність, класичну європейську антропологію С. Хоружий 

назвав негативною або антиантропологією (деантропологією), в якій 

присутність людини – це її відсутність. «Людина тут виявилася вся і 

беззалишково розділена, розсіяна... причому розділена не за 

принципами своєї власної організації, а за іншим, чужим» [7, с.118].  

Такому спрощеному уявленню про людину сприяло і класичне 

визнання причинних зв’язків як єдиної форми детермінізму. Як відомо, 

основною ознакою наукового мислення, відповідно, і класичної 

раціональності було (і до сьогоднішнього дня залишається фактором 

«цивілізованого мислення») виявлення причинної детермінації. 

Орієнтиром пошуків причинних зв’язків з часів Ф. Бекона слугувала 
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відповідність між причиною і її дією. Власно, причина вважалася 

такою, оскільки вона діюча, і її діям відповідає результат. Тому 

реальним могло вважатися тільки те явище, яке представлялося 

наслідком діючої причини, що має певну силу, ступінь активності та 

описується фізичними величинами. Якщо ж така наочна причина і її 

дія не виявлялися, то і реальної події як наслідку бути не могло. Таке 

уявлення про діючу причину, коли одна наочна подія зумовлює іншу, 

стало аксіомою для класичної раціональності. Інші детермінанти, в 

тому числі й «несилова» причина, не враховувалися. Водночас це 

стало причиною вже того, що всі процеси мали розглядалися 

виключно лінійно, як рух від простого до складного, від минулого до 

теперішнього. Як говорив Лаплас, «Ми повинні розглядати теперішній 

стан Всесвіту як наслідок попереднього стану і як причину 

наступного» [8]. В результаті, все, що не підпадало під таку логіку, 

мало виноситися за межі наукової картини світу як ненаукове і 

нереальне.  

Відповідно до причинно-наслідкового детермінізму в 

класичну модель цілісної людини не включалися не лише внутрішній 

світ людини, а і події, які такою причиною не визначалися. Так, 

наприклад, єдиною причиною слабкості людини могла бути лише 

фізична причина, безпосередньо пов’язувана з її тілом як сумою клітин 

і їх природною взаємодією. А те, що індивідуально переживала в собі 

людина як специфічну реальність, в принципі вважалося не існуючим, 

не дійсним. Характерно, що такі протиріччя, які в індивідуальному 

житті спростовувалися фактично кожною людини, зумовили появу 

цілої низки парадоксів. Так, наприклад, з одного боку, це змусило 

винести за межі наукової картини світу містичне як ірраціональне, а, з 

іншого боку, це призвело відродження в суспільстві широкого інтересу 

до всього містичного, якого в європейській культурі не було з часів 

Середньовіччя. Адже тепер все, що торкалося людини, але не 

«втискувалося» в жорсткі наукові рамки, визначені природним 

характером зв’язків і причин, як правило відносилося до однієї сфери – 

містики, далекої від науки і близької відразу до всіх ненаукових 

уявлень, насамперед, релігійних, що, в свою чергу, вже посилювало 

конфронтацію і між наукою і релігією, спільним об’єктом інтересу 

яких була одна і та людина. У разі ж, якщо людина претендувала на 

дії, не можливі з точки зору класичної раціональності, насамперед, 

внутрішні як духовні, її треба було визнавати психічно хворою. Знову 

ж таки парадоксально, але в якості такої в першу чергу треба було 

визнавати людину цілісну й духовну, відчуваючу в собі глибинну 

єдність зі світом та іншими людьми.  
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Особливістю класичної моделі людини є також те, що, 

ототожнена з тілесною природою, людина, як і сама природа, не 

розглядалася невід’ємною частиною багаторівневого буття. Соціальне, 

індивідуальне, духовне буття людини редукувалося до біологічного, а 

традиційні метафізичні проблеми взагалі знімалися, оскільки в силу 

високої абстрактності та надприродної сутності не могли бути 

остаточно вирішеними. Буття людини для класичної раціональності 

виявилося виключно зовнішнім, «поставленим» навпроти цього світу, 

з яким вона не могла мати спільної основи чи «внутрішнього» зв’язку. 

У якості єдиної основи, поза якої вважалося не можливим існування 

людини, був все той же природний світ, абсолютизована онтологічна 

умова, відносно якої людина як онтичність не мала ні самостійного 

значення, ні його перевершуючого життєвого сенсу. При цьому 

класика, ставлячи питання про буття як питання про буття сущого, 

буття людини осмислювала цілком у кантівській традиції, пов’язуючи 

його не з «реальним предикатом» (І. Кант), а лише з думкою людини 

про річ як предикатом предиката, що значно обмежувало уявлення про 

буття людини. До того ж з тією думкою, яка вже з часів Дж. Локка 

представлялася не частиною душі людини, взаємодіючою з Логосом 

чи абсолютним сущим, а процесом мислення як її діяльною 

природною функцією. Таким, зокрема, виявилося буття в 

матеріалістичній філософії Фейєрбаха, де єдність буття і мислення 

постала формальною єдністю природної людини з окремими 

природними речами як зміст цього мислення. У новоєвропейській 

філософії це зумовило першочерговість теорії пізнання, відсторонило 

питання про буття людини на другий план та дистанціювало онтологію 

від метафізики, яка з часів антиків суще осмислювала як вищу основу. 

Метафізика, яка стала не потрібною для осмислення буття людини як 

сущого серед іншого сущого безвідносно до їх вищої основи, була 

визнана, зокрема позитивізмом, спекулятивним простором 

«псевдопроблем» і беззмістовних суджень, втрачаючи свій попередній 

мета-фізичний зміст та стаючи прикладним вченням природознавства. 

Будь-яка онтологія, яка в осмисленні цілісності людини намагалася 

вийти за її природно замкнені межі, звинувачувалася в пошуках 

позарозумової реальності та редукції до ірраціонального. У результаті, 

онтологізація природних умов буття людини та недооцінка її самої як 

онтичної визначили характер класичної антропології та онтології, що 

сформувало світоглядну картину, в якій людина виявилася зовнішньо 

обмеженою, потенційно не здатною перевершувати себе природну, а, 

отже, неадекватною її власній сутності.  
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У межах класичної раціональності специфічних ознак набула і 

практична діяльність людини, яка детермінувалася виключно 

зовнішнім відношенням з природою, потребою прилаштовуватися до її 

макроскопічного життя і законів або чинити їй дію-опір як необхідну 

для існування власного тіла-речі. Класичну парадигму діяльності 

людини передають слова Б. Спінози: ми діяльні, лише поскільки ми 

пізнаємо. У своїй сутності практики класичної людини мали чуттєво-

предметний характер і детермінувалися зовнішніми потребами 

людини, зумовленими природним середовищем. Передбачаючи 

матеріально-природне пізнання та розвиток людини, практики 

грунтувалися, насамперед, на фізичній діяльності людини, в якій 

використовувався її розум. А з огляду на різноманіття навколишнього 

світу, спостережуваного людиною, практики вирізнялися предметно-

діяльною різнонаправленістю, яка дозволяла людині мати окремі 

знання і про свою власну природу, тотожну світу навколишньому. При 

цьому мова, як правило, йшла про найрізноманітніші зовнішні 

практики, засновані на знанні самої себе як частини природного світу, 

таких як лікувальних, наукових, виховних, аграрних і т. д. Практики, 

які не відповідали такій «предметності» і в яких діяльність людини не 

пов’язувалася з освоєнням природного світу, відносилися до сфери 

ірраціонального як ненаукового. Наприклад, релігійні, духовні 

практики, внутрішні або, точніше, ірраціональні за своїм характером. 

Отже, розрив суб’єкт-об’єктних відношень, винесення за 

дужки всього, що торкалося людини як суб’єкта пізнання, 

абсолютизація наукових знань та їх безкомпромісність зумовили 

формування класичної моделі цілісної людини, не адекватної їй 

реальній, навіть природній. Без урахування ідеї її гармонійного 

взаємозв’язку і єдності як з усім світом, так і в самій собі, без визнання 

її внутрішнього світу як особистісного осередку синтезування в собі 

різних світів класична модель цілісної людини виявилася 

невиправдано спрощеною. Формуючись у епоху Французької 

революції, в період, коли проголошувалися ідеали Просвітництва і 

Ренесансу, коли стверджувалися безмежність розуму і пізнання, 

уявлення людини про власну цілісність виявилося частковим, 

неповним, відображаючим тільки зовнішні зв’язки з навколишнім 

світом, який треба було препарувати і розділяти до безкінечності. За 

оцінкою І. Пригожина, класичний ідеал науки, нею відкритий світ, 

який не має ні пам’яті, ні історії, в дійсності обернувся жахом для 

суспільства як «наукового» об’єкта, для «ув’язнених у теперішнє 

людей», не маючих можливості ні оскаржити, ні альтернативи [9]. 
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Некласична модель цілісної людини 
 

Невідповідність між тим, чим у дійсності є людина, і 

спрощеним уявленням про неї класичної раціональності стало однією 

із причин кризи європейського суспільства ХIХ ст. Спроба подолати 

цю кризу у філософії почалася з переосмислення людини як суб’єкта 

пізнання, що стало виходом за межі класичної раціональності та 

початком формування в сфері людинознавства некласичної 

раціональності. Такими стали работи С. К’єркегора, Ф. Ніцше, В. 

Дільтея та ін.  

Особливо цьому посприяли наукові відкриття у фізиці кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст., про які прийнято говорити як про 

наукову революцію в природознавстві. Пов’язана, насамперед, з 

іменами М. Планка і А. Ейнштейна, з відкриттями квантів 

електромагнітного поля, спеціальною і загальною теорією відносності, 

вона знаменувала перехід класичної фізики до некласичної та 

формування відповідного типу раціональності в науці в цілому. 

Квантова механіка та теорія відносності змінили класичне уявлення 

про простір і час, постулюючи існування єдиного простору-часу, про 

нероздільність атомів, відкриваючи їх дискретну ядерно-електронну 

структуру, про безперервність процесів, обгрунтовуючи квантованість 

світла, виявили залежність поведінки спостережуваного об’єкта від 

умов спостереження і т. д. Конституюючи новий порядок та структуру 

об’єктів, некласичне природознавство стало допускати 

багатоваріантність описування однієї і тієї ж реальності, враховувати 

особливості взаємодіючих з об’єктом засобів спостереження, 

змінювати специфіку та метод дослідження об’єкта, вводити такі 

принципи дослідження, як принцип дуальності, доповнюваності, 

випадковості, неспостережуваності, невизначеності і т. д. Новим 

об’єктом дослідження стала багаторівнева, ієрархічно організована, 

складна, динамічна система, яка складається із взаємодіючих 

підсистем і елементів, стан якої як цілого не зводиться до суми станів 

її частин. Відповідно до характеру наукової діяльності, спрямованої на 

зростання об’єктивного знання, відбувся і перегляд суб’єкт-об’єктних 

відношень як ознака, за класифікацією В.С. Стьопіна [10,с.18], 

некласичного типу раціональності. На перше місце вийшов суб’єкт 

пізнання, активний у своїй пізнавальний діяльності і вже не 
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дистанційований від навколишнього світу, а перебуваючий усередині 

його.  

У некласичній філософії це зумовило ситуацію, коли в центрі 

уваги опинився не природний світ, а сама людина, відчуваюча свою 

перевагу перед світом і здатна себе поставити над ним. При цьому в 

центрі поля осмислення людини виявилася не вся вона як така, а її 

власний внутрішній світ: душа, почуття, воля, переживання, прагнення 

і т. д. Світ самої людини, з яким і пов’язувалася її цілісність, виявився 

таємницею більш фундаментальною і складною, ніж світ неживої 

природи. Підтвердженням цьому стали психоаналіз, феноменологія, 

екзистенціалізм, в тому числі поява різних модифікованих видів 

психоаналізу, зокрема, феноменологічного, екзистенційного, 

трансперсонального, герменевтичного. Тому некласичний поворот до 

людини початку ХХ ст. в дійсності виявився поворотом лише до її 

внутрішнього світу.  

Справа в тому, що зміни в уявленні про причинність, про 

закономірності розвитку складного, зробили можливим пізнання не 

лише актуально даного, яким було тіло людини, а і потенційно 

можливого, яким і став внутрішній світ людини в усій множині його 

виявлень. Так, некласична раціональність, на відміну від класичної, 

стала відстоювати право на існування непричинного фактору 

антропологічної події. Наприклад, Юнг через поняття 

синхроністичності визначив фактор упорядкування частин як 

акаузальний, який має місце і в особистому житті людини [11]. На 

його думку, «на відміну від причинності, яка деспотично управляє в 

усьому макрофізичному світі і влада якої припиняється тільки в 

мікросвіті, синхроністичність є феноменом, який зв’язаний, 

насамперед, з психічними умовами, тобто з процесами в несвідомому» 

[11, с.298]. Це дозволило Юнгу ввести в антропологічну реальність 

події, пов’язані з індивідуальним несвідомим та станом розвитку 

свідомості людини, які до цього вважалися ірраціональними і в 

принципі науково не досліджуваними. Показово, що серед таких 

індивідуальних подій особистості на раціональній основі вперше став 

описуватися навіть містичний досвід. Пов’язуючи його з глибинними 

психічними процесами, Юнг доводив, що в кожній людині від 

народження є архетипи колективного несвідомого як всезагальне 

начало, яке в ній здатно виявлятися в результаті її межової активності, 

спрямованої на зовнішній світ і творення в ньому, або зверненої на її 

саму як внутрішню глибину. На його думку, для людини це могло 

мати абсолютно різне значення: бути джерелом вищих знань, що 

ведуть до мудрості, або бути наслідком захопленості глибинами 
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власної душі, полоном архетипів колективного несвідомого [12]. При 

цьому Юнг причину внутрішніх, але неоднозначних подій у людині 

пов’язував виключно з самою людиною, з її власним самопізнанням, з 

індивідуальним розвитком свідомості, не звертаючись до ідеї 

постійного взаємозв’язку людини і світу як цілого.  

На перший погляд може здатися, що некласичний інтерес до 

такого ненаукового в плані класичної раціональності предмету, яким 

став внутрішній світ людини, і особливо така незвична суб’єктивна 

реальність, як містичний досвід, мав би стати кроком до подолання 

конфронтації між наукою і релігією, наближенням до розуміння 

людини віруючої, і в цьому відношенні - людини традиційної. Але в 

дійсності цього не відбулося і бути не могло. Психоаналіз у цілому, як 

і роботи З. Фрейда, К. Юнга, А. Адлера, Е. Нойманна, мали суто 

некласичний характер. Це дозволило М. Блюменкранцу, який вбачав у 

інституті психоаналізу функцію зняття конфлікту, що виникає між 

людиною і світом у будь-якій його формі, зауважити: «психоаналітик 

бачить причину конфлікту всередині людської психіки, тобто цілком 

як суб’єктивну», у той час, як для релігійного інституту сповіді 

причина завжди «знаходилася в порушенні універсальних законів 

духовного життя, які представляють собою єдність об’єктивних і 

суб’єктивних начал, макро- і мікрокосмосу» [13, с.11].  

Ілюстраціями некласичної людини, здатної поставити себе в 

центр не лише певної ситуації, а і всього світу, можуть бути також 

«декартівське «я мислю, значить, існую», кантівська позиція «дайте 

мені матерію, і я побудую світ», або його впевненість у тому, що 

людська думка відповідає світу не тому, що відображає його, а тому, 

що світ побудований у відповідності з апріорними формами людського 

мислення. Можна згадати і відомий вислів класика: «філософи до цих 

пір лише пояснювали світ, а завдання полягає в тому, щоб змінити 

його» (К. Маркс). 

У межах нової раціональності відбулася зміна уявлення і про 

буття людини. Визнаючи за єдину істину суб’єктивну внутрішню 

реальність самої людини, некласика буття переважно звела до 

характеристики структур людського переживання, яке вважалося 

таким, що не можна осягнути раціонально. Тобто в полі зору 

некласики, яка ставила те ж питання про буття як буття сущого, 

постало не буття як таке, а буття людини як сущого, онтичного, що 

переводило питання в площину розуміння смислу її власного 

існування, індивідуального вибудовування відношень з іншими 

людьми, ставлення до особистого життя як процесу та ін. При цьому 

виявлення несвідомих психічних процесів і явищ, аналіз її 
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внутрішнього світу, потоку переживань, існування або екзистенції 

мали наблизити до розуміння буття людини як такої особливої 

реальності, пов’язаної з її душевним станом, яка тепер не мала ніякого 

відношення до природного світу, зовнішніх причин, зв’язків і речей, 

але яку, з огляду на нічим не обмежену свободу людини, можна було 

інтерпретувати як певний внутрішній спосіб її буття. Та окрім 

зовнішньої ізольованості, в некласичній раціональності тепер і 

внутрішній світ людини як буття її «Я», при всьому декларуванні його 

ірраціональності, несхоплюваності, повноти, виявився обмеженим, як 

обмеженими або розірваними можуть бути стосунки, смисли та навіть 

саме життя індивіда. Абсолютно вільна від світу речей, як вільна і в 

виборі своїх дій і цілей, некласична людина, зокрема в уявленні 

екзистенціалізму, виявилася поставленою перед тимчасовістю та 

кінечністю власного існування як перед ніщо чи перед небуттям, а 

тому сповненою жаху та трагічною в своєму бутті, розірваною між 

існуванням і небуттям, життям і смертю. А. Камю, наприклад, взагалі 

стверджував, що для філософії є лише одна по-справжньому серйозна 

проблема – проблема самогубства. «Вирішити, варто чи неварто життя 

того, щоб його прожити, - значить відповісти на фундаментальне 

питання філософії» [14, с.22].  

Змінюючи уявлення про буття та людину, некласика 

«уточнила» і своє розуміння метафізики та онтології, що далеко не є 

випадковим. Наприклад, М. Гайдеггер, розглядаючи буття, як те, що 

завжди «є», що вже «висвітилося», «ось-буття», щоправда не 

вважаючи його ні фактом, ні поняттям, а існування людини - буттям-у-

світі, який, як це не парадоксально, не є сущим, вважав помилкою 

метафізики те, що вона розглядала лише питання про суще, але не про 

буття в його незмінній для людини «повсюдності» [15, с.345]. На 

думку Гайдеггера, скрізь, де метафізика уявляє суще, буття вже 

висвітлилося, прийшло в своїй невтаємничості [16, с.27]. Тому 

онтологію, яка «завжди мислить суще в його бутті», а тим більше 

створювану ним «фундаментальну онтологію», яка осмислює буття як 

стихію існування людини, М. Гайдеггер вважав такою, що виходить за 

межі метафізики, яка ще в новоєвропейській філософії перетворилася 

на метод, а її основою стала сама людина з власним уявленням [17, 

с.266]. Що ж до метафізики, то в розмові з Сартром М. Гайдеггер 

відверто заявив: «...якщо філософія бреше, це метафізика» [18, с.72]. 

Таке розуміння метафізики та витікаюче з нього бачення сутності та 

буття людини дозволило М. Бердяєву, який розробляв «есхатологічну 

метафізику» та позитивно розглядав цілісність людини «в світлі 

кінця», вважати М. Гайдеггера самим крайнім песимістом у історії 
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філософської думки Заходу [19, с.164]. Адже «розрив людського 

існування (Dasein) і божественного в нього досягає межового 

вираження. Dasein є лише in-der-Welt-sein. Ніщо є основа Dasein. Це 

філософія ніщо. ...Бути в світі є турбота, буття і є турбота. Звідси 

очаснення. Думка Гайдеггера пригнічена об’єктним світом турботи. У 

нього немає духу, немає свободи, немає особистості. Das Man, 

повсякденність і є суб’єкт повсякденного існування, з якого, в 

сутності, немає виходу. Метафізика є впровадження людського 

існування в хаос грубого існування» [20, с.277]. 

Фактично розщеплення буття некласичною філософією на 

ніщо і щось стало новим кроком у розщепленні самої людини, яке 

зумовило трагічність та нецілісність її власного буття. О. Больнов, 

коли говорив про кризовість екзистенційного досвіду, зауважував, що 

в такому бутті примушена «до останньої самітності та залишеності» 

людина не лише не може почувати себе безпечно, а навіть жити в 

ньому не може, будучи змушеною долати екзистенційну кризу та 

враховувати своє перебування ще і в середині світу [21; с.139, 144]. 

Саме це, свого часу, і спробував зробити М. Гартман, ставлячи 

завдання для «нової онтології» пізнати людину в повноті всіх її 

буттєвих відношень як своєрідній «тисячі умов», не протипоставлених 

людині, а таких, що представляють собою цілісність та повноту 

реального світу, в який вона вбудована [22; с.321, 322]. Для цього 

буття, основною характеристикою якого вважав рух, він представив 

слоїстою єдністю «будови» (об’єктів) і «процесів», а належне до 

«свого» шару реально суще таким, що постійно перебуває в процесі 

становлення. При цьому єдиною реальністю полісистемних умов, у які 

включена і людина, тепер виявилося не матеріальне чи субстратне, а 

час та триваючий у часі процес. Тому такі історично визначені 

онтологічні категорії, як небуття, потенція розвитку буття чи буття в 

можливості, подібно екзистенціалізму, були визнані абстрактними 

поняттями, за якими для людини ніщо не стоїть і не існує, а тому до 

яких її реальне буття не має ніякого відношення, оскільки перехід в 

небуття для неї завжди є кінечним. В результаті слоїсте буття М. 

Гартмана постало не єдністю світу і людини, яка є його частиною, а 

описуванням меж, у тому числі й смислових, самої людини, як і 

раніше некласичної в своїй сутності, людини морально активної та 

абсолютно вільної у виборі цінностей і цілей. 

Узагальнюючим щодо антропологічного аспекту некласичних 

онтологій першої половини ХХ століття, в тому числі 

«фундаментальної» та «нової», можна вважати висновок Т. Адорно, 

який в своєму аналізі назвав їх «псевдодосягненнями» новійшої 
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філософії, аргументуючи тим, що в них відбулася онтологізація 

онтичного, а екзистенція стала цілим людини [18; с.109, 116]. «Суб’єкт 

поміщується в буття, тому що буття це поняття, а не безпосередньо 

дане, але в суб’єкт поміщується індивідуальна людська свідомість і 

таким чином - онтичне» [18; с.117]. Та відповіді на питання, чи 

можлива повнота буття людини, а якщо можлива, то як, Т. Адорно теж 

не дав, пам’ятаючи жахи війни та розмірковуючи над протиріччями 

метафізики, яка історично намагалася визнати таку можливість 

людини, але натомісць лише протипоставляла душу тілу, іманентне 

трансцендентному, чим звужувала людський світ до не-буттєвого 

«ніщо» або до вже позбавленого життя «щось». Тому філософське 

питання повноти буття людини для Т. Адорно тепер стало питанням 

самої метафізики, яка перетворила буття людини, що завжди прагне 

зберегти себе як цілісність, в кінечність: чи здатна метафізика ще 

захищати тонке, возвишене, невизначене в бутті людини, чи виживає в 

незначному, сприймаючи розум за ratio? [18; с.357, 358]. 

Некласична модель людини відобразила і зміну уявлення про 

характер та роль діяльності людини, що, в свою чергу, змінило 

уявлення про її практики. У некласичному варіанті розуміння людини, 

володіючої безкінечним внутрішнім світом, який не зводився до 

природного, діяльність людини визначалася прагненням до власного 

саморозвитку, для якого природа представляла ресурс перетворюючої 

діяльності і водночас була причиною відсутності її повної свободи. 

Тому, ігноруючи дійсність, некласична людина виявилася нестримною 

в своїй активності, прагненні до повного звільнення від зовнішньої 

залежності, безмежної переробки природи і такого ж контролю над 

нею. При цьому, прагнучи до свободи в світі, але будучи відчуженою 

від власних дій, людина виявилася вільною і від відповідальності за 

наслідки своєї діяльності. М. Мамардашвілі діяльну модель 

некласичної людини описав таким чином: «Я це зробив, але це не «я». 

«Я» - це щось куди більш високе, багате; це моє «таємне Я», якого 

ніколи ніхто не бачив, оскільки воно ніколи не ідентифікується з тим, 

що воно робить» [23, с.113]. Активна і не обмежена в своїх діях, 

людина не обов’язково повинна була «увідповіднюватися» з усім 

світом. Тому природна діяльність некласичної людини виявилася 

конфліктною за своєю сутністю, направленою на розвиток лише 

окремих її сторін, що робило її далекою від єдності не тільки з 

природою і навколишнім світом, а і з самою собою. 

Інтерес до внутрішнього світу людини став спробою прорвати 

її природну залежність, що значно розширило горизонт діяльності 

людини, перевершуючи природні межі. Адже нові об’єкти діяльності 
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тепер не редукувалися до світу зовнішніх обставин та чуттєвого 

досвіду. При цьому діяльність людини як суб’єкта пов’язувалася, 

насамперед, з душею і свідомістю, з її внутрішнім світом, але не з 

фізичною діяльністю, яка була природною. Інтелігібельні об’єкти 

передбачали діяльність самозаглиблення, самозбирання людини, в 

наслідок чого тільки й могло реалізовуватися її істинне буття, прихід 

до самої себе. Виникаючий при цьому досвід внутрішнього 

переживання як джерело знання людини про саму себе одночасно 

означав появу і нових практик, які розвивалися на раціональній основі, 

але безпосередньо не пов’язувалися з предметно-чуттєвим світом 

людини. У цьому розумінні до практичних можна віднести тему 

брентанівско-гуссерлівської інтенціональності, бергсонівської 

тривалості, психоаналітичні практики, інтуїцію, інсайт, гіпноз. Слід 

зауважити, що поява наукового інтересу до внутрішнього досвіду 

людини як нової основи для формування нетрадиційних раціональних 

практик у суспільстві викликала посилений інтерес і до практик 

релігійних. У даному разі закономірним можна вважати появу в 

середині ХХ ст., спочатку в Америці, а потім і в Європі, величезного 

інтересу до духовних практик Сходу. Це дозволяє в якості нових, 

специфічних особливостей некласичних практик, пов’язаних із зміною 

уявлення про людину, виділити їх непредметний, в розумінні 

матеріальної вираженості, характер. Пов’язані з внутрішнім світом 

людини, з утворюваними нею образами і уявленнями, такі практики 

набули суб’єктивних рис, у яких відображалася самість людини, її 

сприйняття та переживання себе і світу. Їх результатом передбачався 

розвиток самої людини, насамперед, якостей душі, які не зводяться до 

рефлексів та інших актів зовнішньої поведінки. А різноманіття 

мисленнєвих інтенцій дозволяло людині бути різнонаправленою не 

лише відносно предметного світу, в наслідок активного перетворення 

якого повинні були з’являтися матеріальні блага, але і щодо свого 

внутрішнього світу як метафізичного.  

Таке розширення діяльності людини дозволило їй 

перетворювати, аж до агресивності, як навколишній предметний світ, 

так і бути нестримною в своїх власних фантазіях і прагненнях, 

перетворюючи свій особистісний світ. Саме в наслідок такої діяльності 

людини сьогодні ми змушені говорити про глобальну кризу світової 

спільноти. При цьому саме екологічна і антропологічна кризи стали її 

найгострішими виявленнями, які свідчать про те, що змінам піддалися 

як оточуюча людину природа, так і її власна природа, змушуюча 

сьогодні ставити питання вже про збереження людського в людині. У 

той же час, як пише В.В. Кізіма, «некласична людина сьогодні 
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продовжує свою ходу, але чим далі, тим більш чітко виявляє вона свою 

історичну неспроможність. Ідея її безмежної могутності... породила 

настанови експансіонізму, прагматизму, его- і соціоцентризму. ...Дух 

Освенціма і Холокоста – це лише сублімоване історією і наочно 

виявлений на Нюрнбергському процесі початок краху некласичної 

методології, який продовжується і сьогодні, хоча вона і залишається 

поки що пануючою, в тому числі і в Україні» [24, с.171]. 

То ж, некласична модель цілісної людини, побудована за 

принципом домінування суб’єкта над об’єктом, виявилася 

половинчастою, неповною, такою, що лише «разв’язувала руки» 

людині як одномірній істоті в усіх її діях, насамперед, споживацьких і 

корисних по відношенню до світу та інших людей. Етична сторона 

відношень людини як важлива складова її духовного розвитку, як 

умова виходу за межі індивідуального буття до транслюдського 

опинилася витісненою на «другий план». Зв’язок людської душі із 

Всесвітом, її духовний рівень існування виявилися поза полем уваги 

некласичної науки, а некласична людина – частковою людиною, 

такою, що втратила відчуття належності до цілого, з власною 

ідеологією, якою став постмодернізм. 

 

Постнекласичні орієнтири осмислення цілісності 

людини 
 

Не розв’язане традиційною раціональністю питання цілісності 

людини знаходить перспективи вирішення в рамках постнекласичної 

раціональності, яка як новий етап розвитку науки почала формуватися 

в європейській культурі з середини ХХ ст. Пов’язана зі становленням 

нелінійного природознавства, вона знаменувала парадигмальні 

зрушення в усіх наукових сферах, у тому числі й людинознавстві. 

Переглядаючи суб’єкт-об’єктні відношення, постнекласика, на відміну 

від класичного і некласичного типів раціональності, враховує ще й 

ціннісно – цільові структури діяльності. Акцент на цьому зумовлений, 

насамперед, тим, що в постнекласичній суб’єкт - об’єктній парі новим є 

об’єкт дослідження, визначений розвитком природознавства ХХ ст., 

зокрема кібернетики та квантової фізики. Це саморозвиваючі системи, 

серед яких і «людинорозмірні», в які людина включена як діючий 

компонент, що знаходиться не в розриві чи протиставленні з неживими 

об’єктами, як це було в попередніх типах раціональності, а в єдності з 

ними. Насамперед, це біологічні об’єкти, об’єкти сучасних 

біотехнологій, комплекси сучасного проектування типу людино – 

техніко – технологічних систем, комп’ютерні мережі, INTERNET та всі 
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соціальні об’єкти, що історично розвиваються [25, с.7]. Тому зміна 

типу наукової раціональності пов’язана з освоєнням нових типів 

системних об’єктів, особливістю яких є саморозвиток, відкритість, 

ієрархічна складність, системна цілісність, цільова причинність, 

реалізація потенційно можливого, здатність нарощувати нові рівні, 

еволюціонувати тощо.  

Поява нового об’єкта дослідження відкриває перспективу і 

нового бачення людини, яка в силу своєї діяльності перестає бути 

незалежним спостерігачем від об’єкта власного впливу. Адже людина 

вже не зовнішня по відношенню до нього та навіть і не розміщена в 

ньому, а єдина з ним як його компонент. Будучи включеною в 

розвиток «людино-» системи, вона сама стає її об'єднуючим фактором. 

А це означає, що основною умовою цілісності «людинорозмірної» 

системи, в тому числі й самої людини, постає її власна діяльність. А 

оскільки діяльність людини є універсальною характеристикою її буття, 

то цілісність людини в межах постнекласики може осмислюватися як 

така її сутнісна характеристика, яка стосується відразу і зовнішнього і 

внутрішнього людини, включаючи в себе діяльність фізичну, 

розумову, емоційну, вольову і т. д. Тому діяльність людини тут постає 

невід’ємним фактором вибудовування цілісності людини і може 

розглядатися як умова її гармонійної єдності і в самій собі, і себе з усім 

світом.  

Водночас це означає, що в межах постнекласики для людини 

відкривається принципово нова реальність, з якої може 

співвідноситися її цілісність. У всякому разі стає очевидним, що 

цілісність людини не може бути зведеною ні до зовнішнього, ні до 

внутрішнього, ні до природного буття, ні навіть до соціокультурного 

буття, тим більше психічного. Людина разом зі своєю діяльністю стає 

частиною величезних систем, які сьогодні прийнято називати 

«людинорозмірними», «людиномірними», «людиномирними», 

«вітомірними» і т. д. У якості таких систем можна розглядати не лише 

природу, суспільство або культуру, але й весь Універсум. Це означає, 

що цілісність людини в самому широкому варіанті повинна 

розглядатися як єдність людини з усіма її умовами, в які вона 

включена. Водночас це дає підстави стверджувати про існування для 

людини суб'єктної об'єктивності, про відносність межі між людиною 

та будь-яким іншим предметом її впливу, разом включених у систему 

більш високого порядку, про її потенційні можливості, укорінені в 

спільній основі з об’єктом. Адже постнекласична людина у своїх 

межах стає нескінченною, особливо в порівнянні з класичною 

людиною, обмеженою власним тілом. Врешті-решт стає очевидною 
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потреба безумовної відповідальності людини як істоти свідомої і 

активної за обрані програми діяльності та їх наслідки, зворотна 

сторона яких обов’язково зачіпає її саму як частину цілого. З точки 

зору постнекласики моральна відповідальність людини за свої діяння 

стає умовою не лише збереження людського в людині, а і її самої як 

виду. А це повертає до осмислення внутрішніх цінностей особистості, 

які формують смисловий центр людського буття. Повертає до 

осмислення ролі мети, насамперед, кінечної, сформованої на основі 

внутрішніх цінностей, у напрямку до якої відбувається 

самовибудовування людини як цілісності.  

Постнекласичним орієнтиром осмислення людини є і те, що 

нова раціональність ставить своїм завданням не лише опис 

характеристик цілісності як такої, хоча вже й з урахуванням її 

розвитку й становлення як лінійно-нелінійного процесу, а націлена 

також на «пошук фундаментальних структур і елементів цілого» [25, 

с.11]. Для аналізу цілісності людини виявлення й осмислення таких 

«фундаментальних структур» має досить важливе значення, оскільки 

їх виявлення здатно відкрити перспективу побудови єдиної моделі 

людини, в рамках якої всі фактори людського життя здатні 

впорядковуватися за принципом «сутність - явище», не вимагаючи 

«зацикленості» на описі різних контроверз, виявленні протистояння 

полюсів або розколотості людини як її частковому прояві.  

У методологічному відношенні перегляд суб'єкт-об'єктних 

відношень обумовив перегляд причинної детермінації як основної 

ознаки наукового мислення, виявлення «несилової» причини, 

викликаної кондиціональними зв'язками і внутрішнім станом самої 

системи, перегляд телеологічності, зв'язку в системі майбутнього з 

минулим. Цим зумовлено і формування нових методологічних 

принципів, які використовуються при дослідженні живого, в тому 

числі й людини. Серед них фундаментальними принципами, яких 

намагалися уникати класика і некласика, є гомеостатичність, 

ієрархічність нелінійність, нестійкість, незамкнутість, динамічність, 

спостережуваність. Ці принципи виражають чергування хаосу й 

порядку; розвиток системної складності й становлення системної 

цілісності. Іншими словами, вони дають можливість досліджувати 

розвиток і евюціонування «людино-» системи як єдиного, але 

двоетапного процесу. Мається на увазі, що розгортання системи, 

нарощення її складності, постає розвитком «людино-» системи як 

лінійним процесом. А «згортання» системи з досягненням у ній 

«критичних параметрів», перетворююче її на просте ціле, постає 

еволюційним виходом системи на новий, більш високий рівень її 
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розвитку як нелінійний процес. З огляду на це розвиток цілісності і 

становлення цілісності виявляються двома якісно різними етапи 

єдиного, але складного процесу розвитку цілісності, які можна умовно 

позначити як розвиток і еволюціонування. Пов'язуючись з різним 

станом і стадіями розвитку процесів у системі, перший етап є 

тривалим процесом в системі, який може і не досягати своєї 

граничності та повноти, в той час як другий етап - це миттєве 

вибудовування в системі її нового рівня більш високої складності.  

Це надає особливого значення в постнекласиці таким 

загальнонауковим принципам, відкритим квантовою механікою і 

синергетикою, як принцип коеволюції та принцип подвійності. 

Перший відображає можливість і навіть необхідність різних систем, у 

тому числі й «людино-» систем, досягати в собі та між собою 

абсолютної єдності як цілісності шляхом об'єднання і узгодження 

різних темпосвітів. Другий принцип, запроваджений у науку квантово-

хвильовим дуалізмом, для всіх складноорганізованих систем означає їх 

подвійне начало, яке з урахуванням постнекласичного характеру їх 

діяльності в аналізі цілісності вимагає врахування їх нової спільної 

якості, у всякому разі хоча б можливість її появи, не обмежуючись при 

цьому лише розглядом їх взаємодоповнюваності. Як ознака 

некласичної раціональності звичайна доповнюваність у постнекласиці 

виявляється недостатньою, оскільки не здатна розкрити синтезну 

сутність протікаючих у складній системі взаємодіючих процесів, 

направлених на вибудовування нової цілісності як її динамічної якості.  

Особливістю постнекласичного осмислення «людино-» систем 

є також те, що, зосереджуючи увагу на перехідних станах і процесах, 

зумовлених розвитком і становлення цілісності, постнекласика 

переглядає саме уявлення про цілісність людини. Адже остання тепер 

передбачає не лише складність самої людини як складноорганізованої 

динамічної системи, що було вже зрозумілим і в некласиці, а ще й 

складність самих її умов, також ієрархічних, проявлених і не 

проявлених. Тому постнекласичний аналіз цілісності людини має 

враховувати не лише увідповіднення «роботи» частин, систем і 

підсистем в ній самій, а і людини як такої, в усій її складності 

зовнішнього і внутрішнього, абсолютно з усіма її умовами. При цьому 

цілісність вже не є ні сумою частин, систем чи підсистем, ні їх 

простим складанням. Цілісність здатна поставати якісно іншою, 

відмінною відразу від усіх своїх частин і їх якостей.  

Всі ці ідеї, принципи, закономірності дозволяють формувати в 

межах постнекласики такий мета-антропологічний підхід, який не 

редукувався б до класичної або некласичної раціональності, але в 
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якому наукове й ненаукове знання про людину, вироблене впродовж 

усієї історії існування людства, здатно знайти своє об'єднання в 

центральній для постнекласики темі - темі цілісності. Адже 

постнекласика є більш зрілим етапом розвитку науки, на основі якого 

як новій парадигмі, згідно з поглядами Т. Куна, цілком закономірним і 

навіть необхідним є поява «більш езотеричного типу дослідження» 

[26, с.36]. Таким «езотеричним типом дослідження» в постнекласиці і 

має бути мета-антропологічний підхід, який передбачає звернення, як 

це знову ж таки підкреслював Т. Кун, до історично накопичених 

«езотеричних фактів», передуючих новій парадигмі і пов’язаних з 

давно існуючими сферами практичної діяльності людини як джерелом 

цих фактів [26]. 

Чи не вперше в науці в постнекласиці можливим стає і її 

діалог з релігією, що не означає відмову від розуму як ознаки наукової 

раціональності та редукцію її знання як раціонального до ненаукового 

як ірраціонального. У постнекласиці як новому типі раціональності, 

яка розглядає світ у його становленні як лінійно-нелінійному процесі, 

відбувається переосмислення раціонального, значно розширюється 

його сфера, переглядається співвідношення раціонального та 

ірраціонального. Саме на цьому грунті стає можливим перегляд 

взаємовідношення науки й релігії, включення в пізнання раніше не 

пізнаваного, ірраціонального, нелогічного. З цього приводу І. 

Пригожин у одній із своїх робіт зауважив, що ірраціональні елементи, 

людські почуття та пристрасті разом з розумом утворюють 

нерозривний зв'язок, який уможливлює здобуття знань, а щодо 

сучасної науки, то спільні з мистецтвом, музикою та літературою 

пошуки трансцендентального [27; с.115, 126]. У будь-якому разі можна 

стверджувати, що в межах постнекласики відбувається формування 

спільного проблемного поля, в якому однаково плідно можуть 

працювати вчені, філософи й богослови, покладаючи в основу 

співпраці отримані досвідним шляхом знання про людину в усіх її 

проявах. У прагненні до пізнання цілісної людини, незалежно від її 

кольору шкіри чи національної приналежності, вироблені різними 

сферами знання про неї виявляють єдність і взаємопроникнення, про 

що сьогодні переконливо свідчить взаємний інтерес вчених і 

богословів, який існує стільки, скільки і наука, але який значно зріс з 

появою та розвитком нових дослідницьких перспектив 

постнекласичної науки. У цьому, зокрема, проявляється така 

особливість постнекласичного осмислення цілісності людини, як 

міждисциплінарна комунікація, яка виникає в результаті розв’язання 
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спільної проблеми людини як між різними дисциплінами, так і між 

наукою та іншими сферами культури, в тому числі й релігійною. 

Створюючи нову наукову картину світу і водночас 

формуючись як світогляд, постнекласика бачить своє завдання в тому, 

щоб, «не виходячи за рамки науки, ...знайти згоду і з філософією, і з 

релігійною традицією, і з етичними нормами» [28]. Більше того, для 

постнекласики стає важливим виявити й зрозуміти, як узгоджуються її 

власні тенденції розвитку з традиційними моральними цінностями, 

тому що тільки так можна побудувати нову систему цінностей, маючу 

опору в самому житті та об’єднуючу релігійне знання про людину з 

науковим і з філософським. При цьому варто підкреслити, що 

раціональне осмислення на новій методологічній базі древніх 

культурних традицій розвинених народів, як і їх внутрішніх духовних 

практик, стає важливою умовою визначення подальших стратегій 

діяльності як самих учених і філософів, так і сучасного суспільства і 

всього людства в цілому. Тим більше, що постнекласичні стратегії 

діяльності людини «перегукуються» як з християнською практикою 

ісихазму, так і «у-вей» китайської культурної традиції та принципами 

несилової дії, розвинутими в індійській культурі» [29; с.30]. Що ж до 

науково-пізнавальної діяльності, то «західна ідея про домінуючу 

самоцінність істини починає узгоджуватися з давньосхідними ідеями 

про моральність як необхідну передумову істини» [30].  

У той же час постнекласика як новий і більш високий рівень 

наукової раціональності на єдиній методологічній основі зберігає і 

водночас об’єднує конструктивне знання про людину й світ 

попередніх типів раціональності. Долаючи обмеження, нерозуміння 

людини традиційною думкою, постнекласика переосмислює материк 

вироблених антропологічних знань класичної й некласичної 

раціональностей. Саме як більш високий науковий рівень, що вирізняє 

постнекласику від усіх раніше використовуваних методологій та 

сформованих на їх основі антропологій, вона виявляється здатною 

об’єднати і самі ці різні антропології, формуючи вже мета-

антропологію.  

Важливим є і те, що для постнекласики не є самоціллю 

руйнування основ науки чи культури, які, як показує історичний 

досвід, є хоча й не тотожними між собою, але взаємопов’язаними. У 

цьому відношенні постнекласика демонструє свою несумісність з 

постмодерном як доведеною в своїй обмеженості до логічного 

завершення філософією попередньої епохи. Постнекласика, яка 

пов'язана з переходом науки до нового стану та формуванням 

філософії нового типу, принципово відрізняється від постмодерну, 
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який не є «новою філософією», що виростала б з природничонаукової 

бази «некласичної фізики», як це підкреслював М. Мамардашвілі [31]. 

Постнекласика як новий тип раціональності, на відміну від 

постмодерну, який таким не є, в своїй творчій сутності звернена не 

лише до наукових основ раціонального знання, але і до основ більш 

широких і фундаментальних для людини – основ усієї людської 

культури, які наукою та філософією не можуть ні розділятися, ні 

бездумно руйнуватися. У постнекласиці виникає перспектива 

осмислення всієї історії людства як однієї в своїй природі та сутності 

людини. Не менш важливим для неї постає і виявлення загальних 

принципів і закономірностей розвитку людини як роду, визначення 

можливих шляхів її подальшого еволюціонування, зв’язок з 

культурною традицією, збереження загальнолюдських цінностей і т. д. 

Водночас замість гранично обмеженої людини постмодерну, якщо не 

шкірно-волосяним покривом (Г. Тульчинський), то власною 

несвідомістю й закритістю, у постнекласиці центральне місце займає 

людина з новими можливостями, насамперед, внутрішніми. Більше 

того, постнекласичне уявлення про людину дозволяє «діагностувати» 

людину постмодерну, як і «захворювання» самого постмодерну, явища 

у філософії й культурі ХХ століття, яке руйнує сутність людини. 

Отже, в межах постнекласичної раціональності, для якої ідея 

цілісності є центральною, відкривається перспектива нового і 

максимально широкого осмислення людини. Долаючи обмеження 

традиційних редукціоністських та плюралістичних підходів у 

антропології, постнекласична мета-антропологія здатна поєднати 

знання про людину і світ різних сфер знань, як гуманітарної, так і 

природничої, та різних антропологій, у тому числі наукової, 

філософської, богословської тощо. При цьому останнє вказує на те, що 

на її базі з використанням сучасної філософської термінології може 

бути теоретично побудованою нова, постнекласична модель цілісної 

людини, синтетична та універсальна за своїм характером. 

 

Перспективи формування сизигійної моделі      

цілісної людини як постнекласичної 
 

Найбільш масштабне та перспективне постнекласичне 

осмислення цілісності людини сьогодні має місце в метафізиці 

тотальності, головні ідеї якої в 90-х роках ХХ ст. були висловлені В.В. 

Кізімою [32; 33]. Тоталогія як постнекласичний напрямок 

вирізняється, насамперед, тим, що робить акцент на перегляді суб’єкт-

об’єктних відношень як визначальній особливості сучасного наукового 
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знання. На думку В.В. Кізіми, постнекласика як новий тип 

раціональності має знімати крайності суб’єкт-об’єктних відношень 

класики і некласики тим чином, що переосмислювати саму сутність 

відношень, виходити на таке їх нове узагальнення, яке має не тільки 

утримувати конструктивні моменти класики і некласики, а і 

передбачати абсолютно нові можливості [34; 8 - 11]. Мається на увазі, 

що некласична суб’єкт-об’єкта ситуація, доповнена в постнекласиці 

ціннісно-цільовими установками наукового пошуку, саму сутність цих 

відношень не змінює. Таке суб’єкт-об’єктне відношення не дотягує до 

принципу нової раціональності. Крайності класики і некласики 

повністю можуть зніматися лише в ситуації єдності суб’єкта і об’єкта 

як новому рівні їх відношень. Тільки в такому разі, вважає В.В. Кізіма, 

можна говорити про логічне завершення лінії розвитку методології 

наукового пізнання постнекласичними уявленнями [34, 8]. Для 

розуміння сутності нової раціональності це постає основним. Саме з 

подолання виникаючої колізії і виростає логіка формування та 

розгортання метафізики тотальності. У центрі її уваги постала 

ситуація, коли сторона, яка викликає дію, відчуває на собі її зворотній 

вплив, оскільки знаходиться в спільному субстанційному полі разом з 

об’єктом власного впливу. Тому тут суб’єкт стає водночас і об’єктом, а 

вся ситуація – єдиною самодетермінуючою цілісністю, що постійно 

змінюється і оновлюється, тобто тотальністю. На думку В.В. Кізіми, 

«визнання тотальності як важливої, належної вивченню реальності є 

ключовим у постнекласичному повороті» [35, 40]. Такий «поворот» 

дозволяє виходити не тільки на новий рівень раціонального 

осмислення цілісносності, а і самої постнекласики, в якій 

конструктивні моменти попередніх типів раціональності зберігаються. 

При цьому особливо важливим видається те, що метафізика 

тотальності виявляє та обгрунтовує базовий принцип всієї 

постнекласичної раціональності, який, з одного боку, долає крайності 

відношень суб’єкта і об’єкта традиційної раціональності, в тому числі 

й зумовлені цим онтизм класики і онтологізм некласики, а, з іншого 

боку, стає ключем до розв’язання цілого спектру взаємопов’язаних 

антропологічних та онтологічних проблем, окреслених, але не 

вирішених різними підходами вже в самій постнекласиці.  

Методологічна евристичність тоталогічного принципу полягає 

в тому, що він відображає онтико-онтологічну дуальність як 

універсальну характеристику всього сущого, яка постає його подвійно 

вираженою природою, єдиною та спільною в основі, але різною та 

багатоманітною в формах свого виявлення. Та саме це й змінює 

уявлення про цілісність людини, яка, на відміну від попередніх 
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підходів, вже не може зводитися ні до зовнішнього світу, зокрема тіла 

людини, ні лише до її внутрішнього світу. Водночас цілісність не може 

пояснюватися і паралельністю цих світів, або їх сумою, як, на перший 

погляд, це може витікати з поняття дуальності. Тому відразу слід 

зазначити, що в тоталогічному розумінні дуальність набуває значення, 

відмінного від новоєвропейської традиції філософування, для якої 

характерною була несумісність поняття дуальності з поняттям 

цілісності. З тоталогічної точки зору дуальність, навпаки, означає 

нероздільну єдність двох сторін існування сущого. Причому таку 

єдність, яка не постає філософською абстрактністю як нереальністю, а, 

враховуючи відкриття квантово-хвильового дуалізму ще некласичного 

періоду фізики початку ХХ століття та доповнюючи їх 

природознавчими фактами і феноменами другої половини й кінця ХХ 

століття, стає осмисленням об’єктивної реальності, з якою постійно 

стикається людина і яку, всупереч усім попереднім науковим 

твердженням, постійно відчуває в самій собі. Як пише відомий 

біофізик про людину як найскладніше природне утворення та 

елементарну частину як найпростіше утворення, «І там і тут один 

принцип: дуальність природи. Так же як елементарна частина, згідно з 

сучасною квантовою фізикою, є одночасно матеріальною частиною і 

електромагнітною хвилею, так і жива людина є одночасно тілом і 

душею» [36, 167]. 

Виходячи з ідеї суб’єкт-об’єктної єдності, метафізика 

тотальності долає традиційні обмеження в уявленні про сутність 

людини. «Людина, - пише В.В. Кізіма, - як і будь-яка річ, має 

розглядатися не лише як онтичне, а і як онтологічне буття: будучи 

автономною, вона, в той же час, завжди залишається органічною 

частиною більш широкого середовища,.. всього буття, тому не лише 

причинним чином впливає ззовні, але відчуває і зворотні 

кондиціональні впливи на свою самість. Коло замикається, коли у 

відповідь на свої дії вона сама змінюється як суб’єкт наступних 

цілепокладань і в комплексі із змінним під її впливом найближчим 

середовищем виявляється мігруючою цілісністю...» [35, 40]. 

Приймаючи онтичну складову людини в якості суб’єкта, а онтологічну 

– в якості об’єкта, метафізика тотальності людину розглядає і як 

виділену форму буття, самостійну серед таких же онтичних форм, 

діючу причинним чином, і одночасно як із буття невиокремлювану і 

незникаючу його онтологічну частину, здатну до кондиціональних 

зв’язків. Це означає, що людина існує онтично і, водночас, 

онтологічно, несучи в собі через спільну субстанційну основу, яка 

виконує онтологічну єднальну функцію щодо онтичних форм свого 
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виявлення, віртуальну присутність інших людей, суспільства, природи, 

Універсуму. При цьому її онтичне існування завжди передбачає 

існування онтологічне, бо людина як така існує відразу в двох своїх 

іпостасях, нерозривна єдність яких, по суті, є безумовністю самого її 

життя. Онтичне і онтологічне в ній постають двома природами, які 

постійно взаємодіють між собою, означаючи не тільки розвиток самої 

людини як самості, але через неї і всього буття, яке активізується і 

розвивається в множині своїх форм і зі свого боку впливає на самість 

людини. Іншими словами, тут розглядається ситуація, коли людина є 

частиною буття, а буття, яке породжує всі можливі світи, як і суще в 

них, є продовженням самої людини, її другою непроявленою, і в цьому 

відношенні ідеальною частиною, в якій присутнім є відразу все: і 

світи, і їх суще, і все людство, причому в його минулому, 

теперішньому і навіть майбутньому. При цьому причинені людиною 

зовнішні зміни зумовлюють зміни у впливі на неї відразу всіх 

онтологічних умов, визначаючи самодетермінацію розвитку цілісності 

людини. Обгрунтовуючи таку антропологічну позицію, метафізика 

тотальності тим самим вперше цілісність людини проголосила 

дуальністю, єдністю в ній онтичного і онтологічного, зовнішнього і 

внутрішнього, проявленого і непроявленого. А, враховуючи 

онтологічну всенаповнюваність людини, її присутність у всіх справах 

світу, як і світу в людині, що називається «людиномірність і 

людиномирність», метафізика тотальності на перше місце поставила 

навіть не стільки саму по сoбi цілісність, передбачаючу, насамперед, 

частини і їх зв’язки, скільки тотальність як цілісність, специфічну 

особливість людини як зануреної в буття істоти.  

Створюючи концепт онтико - онтологічної дуальності як 

спосіб бачення (конструювання) складної антропологічної реальності, 

метафізика тотальності тим самим вперше піднімається до осмислення 

самої сутності людини як її цілісності, яка, з огляду на специфіку 

попередніх підходів в науці і філософії, розумілася різно: соціальною, 

духовною, біологічною, фізичною, психічною - в дійсності 

«множинно» виявляючи тільки сутнісні сторони людини, до яких 

зводилась сама цілісність. У метафізиці тотальності цілісність людини 

представляється онтико-онтологічною дуальністю, складові якої 

передбачають одна одну: як індивід – суспільство, природу, 

Універсум, як включена в цілісність буття його частина – спільну 

онтологічну основу, в якій все виявляється єдиним з усім.  

Ефективність принципу дуальності в антропологічному 

дослідженні полягає в тому, що онтичне й онтологічне, які можуть 

розглядатися як єдине і багатоманітне, матеріальне і духовне, 
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проявлене і непроявлене, перестають бути розрізненими, 

протиставленими сторонами буття людини, а вперше виражають їх 

взаємоєдність як цілісність людини. У дуальній єдності онтичного й 

онтологічного «схоплюються» відразу дві реальні сторони людини як 

дві її природи, якими вона занурена в свої різні середовища, але які в 

ній як живій істоті ні за яких обставин не можуть бути розірваними чи 

ізольованими одна від одної, як не може бути відірваним чи 

ізольованим тіло від душі чи духу, яким би складним воно при цьому 

не було. Тому дуальність сторін або природ людини в постнекласичній 

філософії означає єдину її сутність, онтичну й онтологічну одночасно, 

сутність, яка з їх розривом або, навіть, уже з тією ж розколотістю 

здатна втрачатися живою людиною як її життя, в усякому разі як 

життя повноцінне. 

У такому разі цілісність або тотальність людини, розглядувана 

в тоталогії як онтико-онтологічна дуальність, постає найширшою 

ситуацією єдності людини і її умов. При цьому її умови, в які вона 

включена, перестають бути лише локальними, зовнішньо природними, 

фізичними, чи внутрішньо душевними, обмеженими «Я», а постають 

глобальними. Фактично це означає, що питання цілісності людини, 

межі якої з переглядом суб’єкт-об’єктних відношень виявилися 

принципово іншими, ніж раніше уявлялися, пов’язується ще й з 

онтологічним.  

Осмислюючи цілісності людини як її онтико-онтологічну 

дуальність, в основі якої знаходиться визнання єдності людини з усіма 

її умовами, в які вона включена, метафізика тотальності тим самим 

формує метаантропологію, центральною ідеєю якої є ідея 

увідповідненості людини з усіма її онтичними і онтологічними 

умовами. Позначаючи цю ідею поняттям «сизигія» (від грец. syzygia – 

з’єднання, узгодження), метаантропологія, яку формує метафізика 

тотальності, отримала назву «сизигійна антропологія» [37]. Її завдання 

полягає в тому, щоб, долаючи будь-які односторонні розуміння 

людини, привести антропологічну дисциплінарність і навіть 

міждисциплінарність до єдиної істинно антропологічної 

прадисциплінарної основи, виявлення і обгрунтування якої стає 

можливим з використанням ідей і принципів метафізики тотальності. 

Водночас, вважаючи сизигію самою сутністю Буття, тоталогія ставить 

за мету з’ясувати і механізм сизигійного розвитку онтико-онтологічної 

сутності людини, «допомогти людині стати суб’єктом свого життя, 

оволодіти цим принципом як практикою буття (істиною)... придати 

йому розумність, яка розуміється як сизигійна раціональність» [37, 39]. 

Тому особливістю сизигійної метаантропології є те, що вона 
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виявляється здатною об’єднати накопичений матеріал на єдиній основі 

– розумінні людини не як конфліктуючої зі світом, а як включеної в 

нього. А її методологічна база в осмисленні людини дозволяє рухатися 

як знизу вгору, від окремої людини до всього людського роду й 

Універсуму в цілому, так і зверху вниз, від розуміння всезагального 

Буття-Цілого до одиничного буття сущого. Та саме такий 

двонаправлений процес, на наш погляд, здатен найбільш повно 

розкривати взаємозв’язок всього Буття і буття окремої людини, 

формувати нове уявлення про цілісність як таку, в тому числі й 

людини, а, отже, формувати й нову наукову картину світу, в якій все 

зв’язане з усім.  

Механізм розвитку онтико - онтологічної дуальності в 

постнекласичній моделі цілісної людини є одним із найважливіших її 

моментів, який принципово відрізняє її від класичної і некласичної. Як 

локалізованій формі, що наділена тілесністю, здатністю до мислення, 

відчуття чи вольових виявлень, людині властиво причинно впливати 

на навколишній світ, що, власно, і було в полі зору некласичної 

методології. Але в тоталогічній моделі має місце не тільки причинний 

вплив людини на інші онтичності, а і кондиціональний зворотній 

вплив на саму себе через середовище, в якому вона постійно 

перебуває. Проте на відміну від класичної моделі, де таким 

середовищем були природа, суспільство, світ речей - об’єктів, в 

постнекласичній моделі вони представляються тільки умовами 

існування людини, в той час як її постійним середовищем завжди є 

тільки онтологічна кондиціональна основа, в якій онтичні форми 

перебувають у спільних взаємовпливах. Тому причинно впливаючи 

зовні на умови власного існування, змінюючи їх, людина водночас 

внутрішньо впливає і сама на себе. З цього випливає, що людина як 

онтичність – це суб’єкт власних дій, але як онтологічність вона є їх 

об’єктом, опосередкована входженням до субстанційної основи, в якій 

є єдиною з безпосередніми об’єктами свого впливу. Відповідно, в 

тоталогічній моделі суб’єкт-об’єктні відношення постають якісно 

новою антропологічною реальністю – онтико - онтологічною 

дуальністю самої людини, яка забезпечує її розвиток як тотальності у 

всеповноті буття. При цьому парні суб’єкт - об’єктні відношення, які 

мали місце в традиційних підходах як сутнісні, в такій моделі людини 

не мають принципового значення, оскільки ними не вичерпується 

цілісність людини, яка в межах основи реально взаємодіє з усією 

множиною її речей.  

З цього випливає також і те, що механізм розвитку людини як 

онтико - онтологічної дуальності має рефлексивний характер, але не в 
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розумінні розвитку лише пізнавального процесу, як це було в 

традиційній раціональності, а в розумінні причинно - 

кондиціонального механізму її саморозвитку, в якому причинна і 

кондиціональна лінії її впливу переплітаються таким чином, що 

впливаючи онтично на предмети навколишнього світу, людина 

водночас змінює їх онтологічні відношення, через які, як через умови, 

впливає і сама на себе. А оскільки рефлексивність онтико - 

онтологічної дуальності не є разовим актом, а постійним процесом, в 

якому перервною може бути тільки зовнішня (суб’єктна) діяльність 

людини, а внутрішня завжди залишається континуально - 

безперервною, то це означає, що людина є саме тотальністю, яка весь 

час змінюється, розгортається у зовнішніх і внутрішніх відношеннях, 

зберігаючи свою ідентичність – єдність в собі власного життя з життям 

всього універсуму. При цьому наявність причинно - кондиціонального 

зв'язку в тотальності між її структурними складовими, що забезпечує 

детермінацію як саморозвиток, дозволяє оцінювати тотальність як 

«структуйований процес життя», в якому структура і процес 

передбачають одне одного як тоталогенез. 

У тоталогічній моделі онтико-онтологічний розвиток людини 

зумовлений тим, що вона не є ізольованою формою від інших 

онтичностей, як і не замкнутою в собі самістю. Певними сторонами 

свого існування людина, як правило, входить до складу ряду 

тотальностей, наприклад, сім’ї, підприємства, суспільства, всього 

людства тощо, і є єдиною з ними на рівні субстанційних основ та 

всього буття, яке в цих основах присутнє, об’єднуючи їх між собою в 

певну субстанційну ієрархію. В межах тотальностей, будучи 

автономною і виконуючи певні специфічні функції, людина є 

своєрідною монадою, що постійно перебуває в генерологічних, 

актуалізованих зв’язках з собі подібними. Але монадна 

виокремленість, яка пов’язана з причинною функціональною 

діяльністю, не вичерпує людину як таку. Як цілісності їй завжди 

властиві певні якості і відношення, які перевершують будь-яку її 

монадну функцію і виходять за межі тотальності. Такі якості і 

відношення в людині, які в невираженій формі несуть у собі 

присутність онтологічного моменту, в тоталогії називаються 

парсичними (від лат. рars – «частина»). Саме в силу наявності 

парсичної функції людина здатна кондиціонально впливати на інших 

людей, предмети, явища та сприймати такий же вплив на себе, що 

означає її внутрішній зв'язок з ними в межах однієї субстанційної 

основи. Парсична функція робить людину як тотальність відкритою і 

для зв’язку з іншими онтологічними рівнями та всім універсумом. При 
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цьому інформаційним чином вона представляє всю людину, водночас 

виокремлюючи її як частину субстанційного цілого і з’єднуючи з 

цілим. Реально це означає, що людина в кожен момент свого буття є 

присутністю «через себе сущого» (М. Шелер) всього буття, виявом 

якого вона є. Невипадково з позицій метафізики тотальності 

«людиномирність і людиномірність» (В.В. Кізіма) в людині 

представляються її єдиною сутністю, яка постійно реалізуються нею в 

різних способах участі в бутті. При цьому дві сторони однієї сутності 

людини не тільки є взаємодіючими як дві її природи, але і 

взаємовпливаючими, здатними, в результаті, викликати 

трансформацію антропологічної реальності. Так, за зовнішньою 

активністю людини, яка проявляється як її діяльність, визначена 

інтересами, цілями, цінностями, розумінням сенсу життя, проявляється 

субстанційна сутність людини. «Часткове» виявлення сутності 

людини, яке постійно змінює умови її існування або вимагає все нових 

умов, в свою чергу, здатно глибоко змінювати антропологічну 

ситуацію і викликати трансформацію самої субстанційної основи та 

появу в ній нових віртуальних можливостей, які далі будуть 

виявлятися в новій «серії» плюрального. Субстанціалізація 

плюрального і плюралізація субстанційного з позицій метафізики 

тотальності є двома частинами одного і того ж онтико - онтологічного 

процесу, пов’язаного з трансформацією людини як тотальності та її 

виходом на новий субстанційний рівень, в межах якого потенційно 

можливе здатно отримувати актуалізацію.  

Тоталогічне уявлення про цілісність людини, яке грунтується 

на визнанні онтологічної основи цілісності всього сущого, має важливе 

філософське значення. У рамках тоталогічного підходу стало 

можливим подолання обмежень традиційної раціональності, зокрема 

онтизму класики й онтологізму некласики. Водночас стала зрозумілою 

онтологічна крайність і ненаукових підходів у розумінні людини, 

насамперед релігійних, схильних зводити сутність людини виключно 

до онтологічного як потойбічного. При цьому і в самій постнекласиці 

своє вирішення отримали питання, до сьогоднішнього дня не маючі 

відповідей, яким, наприклад, є синергетичне питання про те, чому 

процеси в різних середовищах протікають однаково? Або що 

забезпечує можливість «комунікації» елементів системи, їх 

когерентний зв'язок, такий необхідний для становлення цілого? Для 

метафізики тотальності такою загальною основою є буття як 

універсальна умова розвитку всього сущого. Звичайно, це є «чисто» 

філософське рішення антропологічної проблеми, але воно необхідне, 

оскільки дозволяє рухатися в дослідженні проблеми людини далі, 
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включаючи при цьому наробки вже й інших постнекласичних підходів, 

задаючи тим самим не міждисциплінарний характер дослідження, а 

наддисциплінарний. А це означає, що метафізика тотальності, яка саме 

таким чином підійшла до вирішення проблеми цілісності людини, 

виходить за межі самої постнекласики, набуваючи статусу 

самостійного вчення, яке відкриває перспективи нового світогляду, 

наукового і культурно-історичного характеру [38]. 

Отже, онтико–онтологічна модель цілісної людини як 

постнекласична відображає людину в єдності з усім світом, з усіма 

умовами її буття, в єдності її зовнішнього і внутрішнього, онтичного і 

онтологічного. Фундаментальною особливістю такої моделі вперше є 

те, що вона включає в себе не лише людину як виділену форму буття, 

як окремого індивіда, а і субстанційну онтологічну основу, спільну для 

людини та всього сущого. Це дозволяє виявити глибинну універсальну 

сутність людини, яка, не залежно від її функціональної діяльності, 

фахової зайнятості чи персональних здібностей, завжди присутня в 

людині як загальнолюдське. У всіх відомих конкретних моделях 

людини, економічних, політичних, соціологічних, психологічних, 

релігійних тощо, вона завжди може бути виділеною як онтико-

онтологічне ядро, представлене єдністю матеріального і духовного, 

матеріального і ідеального, зовнішнього і внутрішнього, приватного і 

всезагального, цінностей і цілей і т. д.  
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А.Г.Волков 

                                                                                       
ТОТАЛЛОГЕНЕЗ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 
 

Использование тоталлогии при исследовании экономического 

дискурса открывает широкие перспективы. Это связано с тем, что 

теория тоталлогии исходит из единства бытия и мышления в познании 

реальности, что позволяет рассматривать дискурс в условиях 

взаимодействия субъектов, в том числе и экономических. Отметим 

применение теории обновления при рассмотрении философских 

проблем, например, синергетики, деонтологии, специфики 

гуманитарного знания, личности ит.д. В предлагаемой статье ставится 

цель показать возможности теории тоталлогии, которые открываются 

при исследовании экономического дискурса, а конкретнее, для 

характеристики его тоталлогенеза. В частности ставятся следующие 

задачи исследования: рассмотрение явления трансфера доминант, 

разграничение генерологического и парсического бытия, а также 

выявление своеобразия pg-двойственности экономического дискурса. 

При этом, поскольку экономический дискурс связан с политическим, 

они рассматриваться как неразрывное целое. В качестве объектов 

исследования выделяется социалистический дискурс, в таких 

вариантах как дискурсы ленинизма и сталинизма, а также дискурс 

капитализма. 

            Трансфер доминант 
 

Обратимся к описанию тоталлогенеза В.В. Кизимой, который 

характеризует его следующим образом: «Условия тоталлогенеза могут 

смещать характер связанных с ним процессов и сизигических 
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тенденций и отношений  в ту или иную сторону (явление трансфера 

доминат) превращать ранее неустойчивые переходные процессы в 

генерологические, стабильные состояния, и, наоборот, временное 

делать постоянным, а постоянное низводить до статуса переходного, 

способствовать переструктурализации или переоформлению 

элементно-монадной базы тотальности» [Кизима, 2005, с. 50]. Обратим 

внимание на явление трансфера доминант, то есть изменения 

доминант тотальности, в нашем случае доминирования смыслов в 

дискурсе. Например, дискурсы ленинизма, сталинизма – это дискурсы, 

являющиеся вариантами дискурса социализма, отличаются 

смысловыми доминантами. Основным смыслом в ленинском дискурсе, 

безусловно, является необходимость захвата власти. На это указывает 

содержание основных работ В. И. Ленина, в частности такой, как 

«Государство и революция» [Ленин, 1974, с. 5]. Далее, в дискурсе 

сталинизма, происходит изменение доминанты, и главной становится 

смысл чистки (партии, соваппарата), что предполагает, что агрессия 

направлена не на буржуазию, а на отдельных революционеров 

[Сталин, 1947, с. 7]. Чтобы выявить источник возникновения смыслов, 

следует различать автодивергенцию, то есть дивергенцию, которая 

вызвана смыслами, которые присутствуют в самом дискурсе, и 

экмодивергенцию, то есть дивергенцию, возникающую при 

заимствовании доминант из других дискурсов. Несомненно, что 

изменение доминант в ленинском и сталинском дискурсах может быть 

примером автодивергенции, отличие которой состоит в том, что 

дискурс сохраняется как тотальность, поскольку при всем различии 

ленинского и сталинского дискурсов между ними, безусловно, очень 

много общего. Эктодивергенция же возникает в результате 

дискурсивной интервенции, например, в случае, если протестные 

настроения провоцируется другим политическим субъектом.  

В теории обновления в качестве исходного принимается 

положение, что любой дискрет, а в качестве такового следует 

рассматривать смысл, реализующийся в дискурсе, «… принадлежит не 

только генерологическому, а другому миру, который будем 

обозначать как парсический» [Кизима, 2005, с. 51]. Итак, обратим 

внимание на признаки разграничения генерологического и 

парсического бытия. Они позволяют рассматривать дискурс как 

самостоятельную структуру, которая является относительно 

автономной, и, в то же время, включенной в иные, поэтому зависящую 

от них. Если мы рассматриваем дискурс как автономный, то его бытие 

будет рассматриваться как генерологическое, тогда как бытие иных 

дискурсов – парсическое. При этом противопоставление 
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генерологического и парсического бытия имеет относительный 

характер, поскольку дискурс, одновременно, принадлежит и 

генерологическому и парсическому бытию. Что значит 

«принадлежит»? Это означает, что имеет отношение, предполагает, 

испытывает влияние, зависит от иного дискурса. Отметим, что 

парсическое бытие – это иное бытие, то есть бытие иного дискурса 

как дискрета. Соответственно: «Парс – это дискрет, преодолевающий 

генерологическое пространство, в котором он бытийствует как 

монада» [Кизима, 2005, с. 51]. Иными словами, наличие парса говорит 

о присутствии парсического бытия в генерологическом. Отметим, что 

наличие парса говорит не только о принятии иного дискурса, но и, 

наоборот, о его отторжении. Представление об отношении 

генерологического и парсического бытия может прояснить 

знаменитое гносеологическое доказательство существования Бога 

Ансельма Кентерберийского: «Итак, Господи, Ты, что даруешь вере 

разумение! даруй мне, насколько признаешь полезным для меня, 

уразуметь, что Ты еси, как мы веруем; и что Ты еси то именно, во что 

мы веруем. Веруем же мы, что Ты нечто, более чего нельзя ничего 

помыслить. Или, может быть, сущности такой нет, коль скоро сказал 

безумец в сердце своем: «нет Бога» [Пс. 13, 1]? Но даже и сам этот 

безумец разумеет, что я говорю, когда слышит: «нечто, более чего 

нельзя ничего помыслить»; и то, что он разумеет, есть в его разуме, 

хотя он и не разумеет, что оно есть. Ибо одно дело, если вещь есть в 

разуме, а другое, если разум мыслит ее как ту, которая есть. Так, когда 

живописец замышляет то, что ему предстоит делать, он имеет в своем 

разуме нечто; однако он не мыслит того, что он еще не делал, как то, 

что есть. Когда же он все написал, он и в разуме имеет уже им 

сделанное, и мыслит его как то, что есть» [Ансельм, 2001, с. 210]. 

Бытие Бога, как парсическое бытие, действительно, «нельзя 

помыслить», поскольку оно иное, поскольку он недоступен 

восприятию, однако отсутствие его осознания не избавляет от влияния 

с его стороны. Поэтому можно утверждать, что в дискурсе субъекта 

присутствуют собственные и заимствованные смыслы, при этом 

наличие заимствованных смыслов им может и не осознаваться. Если 

ориентация на собственные смыслы приводит к замкнутости, более 

того, можно сказать к изолированности, то на заимствованные, 

наоборот, - к открытости, разомкнутости. Ансельм настаивает на 

открытости, необходимости принятия того, что невозможно до конца 

познать, то есть Бога, более того, настаивает на том, что безумец, 

который отрицает Его существование, тем не менее, своим 

отрицанием утверждает Его присутствие. Обратим внимание на то, 
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что влияние парса становится предпосылкой для появления дискрета, 

в данном случае, веры в Бога. 

 

 

Генерологичесмкое  и парсическое бытие 
 

На основе выяснения отношений генерологического и 

парсического бытия появляется возможность для выявления потенции 

дискрета, в нашем случае, экономического дискурса. Было отмечено, 

что преимущество открытых дискурсов в том, что они развиваются за 

счет заимствований. Однако не следует забывать, что при этом 

возникает опасность нивелирования своей уникальности, более того, 

рассеивания, поскольку тотальное заимствование может стать 

причиной неустойчивости. Если мы различаем генерологическое и 

парсическое бытие, то необходимо разграничить дискурс как монаду и 

парс. Когда мы говорим о дискурсе как о монаде, то рассматриваем его 

как целостность, которая обладает своео-бразием, уникальностью, 

способностью порождать себя. Наоборот, когда мы говорим о 

дискурсе как о парсе, то выделяет моменты зависимости, 

заимствования со стороны других дискурсов, но, кроме этого, их 

неприятие, критику и проч. Соответственно, тоталлогический 

потенциал зависит как от способности к заимствованию, так и 

способности сохранить свою уникальность. Дискурс как монада 

испытывает потребность в сохранении самого себя, соответственно, 

наличия устойчивости, цельности, в то время дискурс как парс 

ориентирован на трансформацию, изменение. Итак, с одной стороны, 

дискурс стремиться сохранить самого себя, и в этом случае мы будем 

говорить о дискурсе как монаде; с другой стороны, он стремится к 

обно-влению, тогда мы говорим о дискурсе как о парсе. Отметим, что 

потенция дискурса зависит от соотношения монады и парса, 

соответственно, насколько дискурс в состоянии сохранить самого себя, 

и в то же время, постоянно обновляться, при этом необходимо, чтобы 

обновление не разрушило дискурс как монаду, в противном случае он 

прекращает свое существование. 

Что же такое парсическое бытие? Вот как характеризует его 

В.В. Кизима: «Парсическое состояние – это небытие, но не отсутствие 

бытия вообще (on), не абсолютная пустота, а не-определенность и не-

оформленность, о которой древние греки говорили «еще-не-бытие» 

(me-on), т. е. способность породить нечто, которая демонстрируется 

быстро текущими флуктуациями, сменой перспектив и раскрытия 

неожиданных глубин» [4, 55]. Чтобы прояснить своеобразие 
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трактовки понятия «ме-он», обратимся к диалектической 

феноменологии А.Ф. Лосева, который пишет следующее: «Если 

предмет вообще есть нечто, то это значит, что предмет отличается от 

иного. Если предмет не отличается от иного, то нельзя сказать и того, 

что он есть нечто», – и далее: «Если что-нибудь одно – сущее, то 

чистое «иное будет не просто другое сущее же, но не-сущее, меон»» 

[Лосев, 1990, с. 41–42]. Обратим внимание, что то, что В.В. Кизима 

обозначает как парсическое бытие, А.Ф. Лосев – меон или не-сущее. 

Но что такое в этом случае не-сущее? Это не обязательно то сущее, 

которое не существует, то есть ничто. Это может быть совершенное 

иное, которое предполагается как не-сущее, при этом несущественно, 

существует ли оно или не существует. Сущее, или генерологическое 

бытие можно определить через меон, точнее, через его отрицание. 

При определении ноэмы, как основного понятия феноменологии, А.Ф. 

Лосев как раз и использует эту возможность, итак: «Ноэма и есть 

результат меонального оформления предмета сущего» [Лосев, 1990, с. 

43]. Понятно, что парсическое состояние по В.В. Кизиме – это есть 

меон по А.Ф. Лосеву. Соответственно, когда мы обращается к 

дискурсу конкретного субъекта, мы должны предполагать его 

меональное оформление, то есть, совокупность иных дискурсов, 

которые ему противостоят, при этом несущественно, существуют они 

или не существуют. Поэтому определить своеобразие дискурса 

можно, если рассмотреть его отношение к иным дискурсам, как 

существующим, так и не существующим. 

 

Отношение генерологии и парсики  
 

Обратимся к экономическому дискурсу, на примере которого 

рассмотрим соотношение генерологии и парсики. Для этого приведем 

фрагмент из книги К. Тетеиси «Вечный дух предпринимательства»: 

«Впервые я серьезно задумался о необходимости для компании иметь 

идеалы в 1955 году. Двумя годами ранее по предложению «Джепан 

Электикл Индустри Ассошиэйн» я в составе делегации из пяти 

управляющих мелкими и средними фирмами электрооборудования 

совершил поездку в Америку для ознакомления с работой 

аналогичных компаний.  (…) Главное,  что я вынес из той 

ознакомительной поездки был вывод о том, что источник жизненности 

американского бизнеса – дух западных переселенцев и христианство. 

Безусловно, национальный дух в Японии существенно отличается от 

американского и трудно рассчитывать на привнесение в японский 

бизнес духа переселенцев и христианства. Осознав это, я занялся 
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формированием иной концепции, которая могла бы составить основу 

деятельности нашей компании». (…) На одном из заседаний я обратил 

внимание на слова генерального секретаря этого общества 

(благотворительности. авт.) г-на Киси: «Руководители бизнеса должны 

осознавать и полностью выполнять свои обязанности перед 

обществом». Я сразу понял, что в этих словах нашел то, что искал. 

Поскольку бизнес существует ради служения обществу, девиз 

«предприятие – слуга общества» мог создать идеальную основу 

деятельности компании» [Тетеиси, 1992, с. 50–51]. Безусловно, что 

смысл обязанности бизнеса перед обществом является одним из 

основных смыслов, который обеспечивает продуктивность 

экономической деятельности, соответственно, его можно считать 

одним из основных в дискурсе капитализма. 

Теперь приведем иное высказывание, которое также 

принадлежит к экономическому дискурсу, в частности из книги В.В. 

Ильина «Финансовая цивилизация»: «Деньги неотделимы от жизни 

человека. Они очаровуют людей. Через них люди терпят муки, для них 

они работают. Они выдумывают наиболее эффективные способы 

получить их и наиболее эффективные способы потратить их» [Ільїн, 

2007, с. 22]. В этом высказывании в качестве основного смысла 

выделяется необходимость обладания деньгами. Итак, К. Тетеиси в 

качестве стимула производственной деятельности выделяет осознание 

необходимости служения обществу, а В.В. Ильин – обладание 

деньгами. Кроме указанного, К. Тетеиси выделяет иные смыслы, а 

чтобы их выявить, ставится следующий вопрос: «Ведь в конце-концов, 

зачем мы каждый день ходим на работу и занимаемся своим делом?» 

[Тетеиси, 1992, с. 49]. И вот какие ответы приводятся: «Если мы 

сегодня зададим подобный вопрос людям, занятым в бизнесе, то 

услышим от них те же три типа ответов. Первый ответ прозвучит 

приблизительно так: «Я работаю ради хлеба насущного». «Я работаю, 

чтобы содержать жену и детей». «Я работаю, чтобы купить дом». 

Второй вариант ответа будет таков: «Я работаю, чтобы создавать 

данный товар». А в ответе третьего типа неизбежно звучит гордость: 

«Я работаю, чтобы создавать лучший мир»» [Тетеиси, 1992, с. 49–50]. 

Первый ответ свидетель-ствует о присутствии в дискурсе смысла 

приобретения и, соответственно, осмыслении необходимости 

обеспечить свое существование. Второй ответ указывает на наличие 

смысла потребности в создании совершенного товара. В третьем же 

ответе основной смысл – это совершенствование мира и человека. В 

книге В.В. Ильина подчеркивается актуальность первого смысла, 

тогда как К. Тетеиси главным выделяет смысл служения обществу. В 
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чем же преимущество третьего смысла? На этот вопрос К. Тетеиси 

отвечает следующим образом: «Различие в ответах демон-стрирует 

различия в отношении к жизни. И если имеется хоть малейший шанс 

на успех, всегда следует развивать сознание, определяемое третьим 

вариантом ответа. Такое сознание дает радость от работы, радость 

творчества и самое важное радость бытия. Когда торжествует этот 

дух, работа превращается в служение искусству, а доходы 

организации стремительно растут» [Тетиси, 1929, с. 50]. Опять же, 

обратим внимание, что эти выводы не совпадают с характеристикой 

монетарного сознания В.В. Ильиным: «Проблему монетарного 

сознания можно рассматривать с точки зрения экзистенциальной 

позиции, которая возникает в меру все растущей самосознания и 

ценности личности. Если внутренние духовные ресурсы оказываются 

исчерпанными, возникает скрытый компонент неполноценности. Все 

надежды связаны с общественным авторитетом; именно он должен 

исправить экзистенцию человека, доказать ему его же полноценность 

и духовную целостность. Именно на этом этапе духовного кризиса, 

вроде бы обусловленного экономизма, и возникает идея о сугубо 

механистической самореализации. Наиболее эффективным средством 

ее реализации являются деньги как наиболее важный и существенный 

показатель авторитета человека у «общественной мысли»» [Ільїн, 

2007, с. 430–431]. Как становится ясно из выше приведенного анализа 

состояния монетарного сознания В. В. Ильиным, в качестве средства 

для преодоления духовного кризиса выделяется потребность в 

механистической самореализации, то есть с помощью обладания 

деньгами, наличие которых способствует обретению авторитета. 

И, наконец, приведем фрагмент из романа Ф. Бегбедера «99 

франков»: «Все продается: любовь, искусство, планета Земля, вы, я. 

Эту книгу я пишу, чтобы заставить моих шефов уволить меня. Если я 

уйду по собственному желанию, не видать мне никаких компенсаций 

как своих ушей. Так что вынужден подпилить сук, на котором 

зиждется мое благополучие. (…) Все проходит и все продается. 

Человек – такой же товар, как и все остальные, и у каждого из нас 

свой срок годности. Вот почему я решил уйти на пенсию в тридцать 

три года. Похоже, что это идеальный возраст для воскрешения» 

[Бегбедер, 2007, с. 2]. Точка зрения Ф. Бегбедера на роль денег и их 

влияния на существование не совпадает с выше изложенными. Автор 

обращает внимание на власть денег над человеком, в частности на то, 

что деньги делают человека зависимым, превращают его в товар, 

который продается в зависимости от стоимости. Эта власть денег 

вызывает страх у самого человека. Далее Ф. Бегбедер описывает того, 
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кто обладает деньгами: «Именуюсь я Октавом, одеваюсь в АРС. Я 

рекламист: да-да, это именно я загаживаю окружающую среду. Я – 

тот самый тип, который продал вам разное дерьмо. Тот, кто 

заставляет вас мечтать о вещах, которых у вас никогда не будет» 

[Бегбедер, 2007, с. 3]. Из этого фрагмента можно понять, что 

обладание деньгами дает не только чувство уверенности, но и 

циничного превосходства. 

 

Двойственность 
 

Итак, выше были рассмотрены различные высказывания, 

принадле-жащие к экономическому дискурсу, которые говорят о 

возможности наличия противоречивых смыслов. Поскольку не может 

вызывать сомнения их противоречивость, возникает следующий 

вопрос: какие из них принадлежат к генералогическим, а какие к 

парсическим, по терминологии В.В. Кизимы, или к сущему или меону, 

по терминологии А.Ф. Лосева? Итак, смысл как предмет, отличается 

от иного (смысла). Понятно, что смысл служение деньгам 

противоречит смыслу служение обществу. И, тем не менее, они 

указывают и предполагают один другой. Как не вспомнить знаменитое 

гераклидовское высказывание: «Люди не понимают, что 

противоположное ладит друг с другом». Это явление единства 

противоположных смыслов описывается таким понятием тоталлогии 

как pg-двойственность дискретов. Если мы будем рассматривать 

смысл как дискрет, то его двойственность состоит в том, что если 

некоторый смысл принимается как основной, то он предполагает 

противоположный, при этом последний может не осознается. 

Например, если принимается в качестве основного смысл служение 

деньгам, то он будет выступать в качестве сущего, а меоном тогда 

будут выступать иные смыслы, в том числе и смысл служение 

обществу. Таким образом, их противоречивость не исключает наличие 

между ними обусловленности. В этой связи обратим внимание на 

следующие слова К. Тетеиси, которые были приведены выше, а 

именно: «На одном из заседаний обратил внимание на слова 

генерального секретаря этого общества г-на Киси: «Руководители 

бизнеса должны основываться…»» [ Тетиси, 1929, с. 51]. В этом 

высказывании в качестве основного признается смысл служение 

обществу, но для того, кто основным считает смысл служение 

деньгам, этот смысл является парсическим, меоном или иным, при 

этом отсутствие его осознания не означает, что его кто-либо не 

переживает. Обратим внимание, что ранее смысл служение обществу 
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не был известен К. Тетеиси, но это не означает, что его не 

существовало. И после того, как бизнесмен обращает на него 

внимание, он становится доминантой в экономическом дискурсе, 

посредством которого реализует себя его компания. Иными словами, 

произошел переход смысла из парсического бытия в 

генерологическое. Этот пример не говорит о том, что доминантой, 

соответственно обладать генерологическим бытием, может быть 

только один, конкретно взятый смысл. Так, несколько далее К. 

Тетеиси отмечает следующее: «Для того чтобы объяснить суть девиза 

корпорации, следует, прежде всего, что главенствующей целью любой 

корпорации является ее рост» [Тетиси, 1929, с. 51]. Соответственно, 

выделяется необходимость создания более совершенного товара, – 

обратим внимание, что смысл создание совершенного товара не 

противоречит смыслу служения обществу, наоборот, они находятся в 

отношении взаимной дополнительности. 

Среди совокупности смыслов, на которые обращает внимание 

К. Тетеиси, отсутствует смысл, который описывает Ф. Бегбедер. Но 

это не означает, что последний отсутствует в экономическом 

дискурсе. Страх, возникающий, когда человек превращается в товар, 

передает афоризм И. Буковски, который приведен в самом начале 

романа: «Капитализм пережил коммунизм. Теперь ему осталось 

пожрать самого себя» [Бегбедер, 2007, с. 1]. По отношению к 

смыслам, которые рассматривает К. Тетеиси, этот смысл обладает 

парсическим бытием, но это не означает, что он не существует. В 

заключении отметим, что если этот смысл станет доминантой в 

дискурсе капитализма, то это станет причиной его саморазрушения. 

 

Выводы 
 

Развитие дискурса, или его тоталогенез, можно описать 

посредством указания на изменение его смысловых доминант, что 

предполагает исследование содержания высказываний субъекта. Если 

автодивергенция предполагает использование смыслов, которые 

принадлежат самому дискурсу, то эктодивергенция – заимствование 

смыслов, принадлежащих иным дискурсам. Смысл, который 

выражается в дискурсе, в тоталлогии рассматривается как дискрет, 

при этом предполагается, что последний принадлежит 

генералогическому, так и парсическому миру. Соответ-ственно, если 

рассматривается генерологическое бытие дискурса, то он считается 

самостоятельной структурой, если же парсическое, то зависимой. При 

этом противопоставление генерологического и парсического бытия 
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имеет относительный характер, поскольку любой дискурс, 

одновременно, существует при условии наличия самостоятельности, и 

в то же время, заимствования. Соответственно, дискурс как монада, 

стремится сохранить самого себя, а как парс – развиваться 

посредством заимство-ваний. Выделим ситуацию, когда наличие 

смысла как парса отрицается, но это не означает, что отсутствует его 

влияние. Соответственно, описание экономического дискурса 

некоторого субъекта становится возможным при условии его 

соотнесения с дискурсом иного возможного, или реально 

существующего субъекта. В качестве основных смыслов 

экономического дискурса можно выделить «обладание деньгами», 

«создание совершенного товара», и «служение обществу», при этом 

их отношения можно описать посредством характеристики 

генерологии и парсики, если обратим внимание на характер их 

доминирования в дискурсе. Анализ pg-двойственности помогает 

выявить своеобразие отношений смыслов как дискретов, 

реализующихся в дискурсе. Двойственность проявляется в том, что, 

несмотря на отрицание некоторого смысла, или его незнание, он, так 

или иначе, оказывает влияние сознание, и, соответственно, 

самовыражение субъекта в дискурсе. 
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Аннотация 
В статье исследуется тоталлогенез экономического 

дискурса. В качестве дискрета выделяется смысл, посредством 

которого субъекта выражает себя в дискурсе. Соответственно, 

развитие дискурса можно описать посредством описания смены 

смысловых доминант на протяжении определенного исторического 

периода. Иначе говоря, трансформация смыслов может быть 

связана с трансфером доминант. Соответственно, с 

автодивергенцией, то есть самостоятельным продуцированием, или 

эктодивергенцией, то есть заимствованием. Различается 

генерологическое, имеющее индивидуальный характер, и парсическое 

бытие дискурса отличающееся универсальностью, соответственно 

дискурс как монада и как парс. Выделяются основные смыслы, 

посредством которых субъект реализует себя в экономическом 

дискурсе, а именно, обладание деньгами, создание совершенного 

товара и служение обществу. Рассматривается pg-двойственность 

смыслов, которая проявляется в их взаимной обусловленности даже 

при наличии отрицания. 

 

Totalogenesis of economic discourse 
 

Summary 

 In the article totalogenesis of economic discourse is presented, 

accordingly, autodivergence and ectodivergence is differentiated. As 

discrete sense is selected, subject expresses itself in discourse by means of 

it. Generology and parselogy life of discourse is differentiated, and also 

discourse as monad and as pars. There are selected some basic senses by 

means of which the subject will realize itself in economic discourse. 

Double-dialing of senses is examined. 

 

Totalogeneza ekonomicznej dyskusji 

Streszczenie 

 

W artykule badaniom poddaje się totalogenezę ekonomicznej 

dyskusji, odpowiednio rozró żnione zostają autodywergencja i 

ektodywergencja. Wykorzystuje się podejście dyskretne, zgodnie z którym 

podmiot sam wyra ża się w dyskusji. Rozró żnia się generologię i parselogię 

istnienia dyskusji, jak równie ż dyskusję jako monadę i parsę. 

Przedstawiane są wybrane podstawowe sposoby, za pomocą których 

podmiot zrealizuje si ę w dyskusji ekonomicznej. Badaniom poddaje się 

równie ż dualizm. 
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ВИТОКИ ТА СПЕЦИФІКА 

ТРАНСДИСЦИПЛІНАРНОСТІ ЯК 

«НЕОМЕТОДУ» ПОСТНЕКЛАСИКИ 

 
У статті проаналізовано витоки трансдисциплінарності із 

міждисциплінарної методології. Розкрито диференціацію дефініцій 

міждисциплінарності та трансдисциплінарності, а також специфіку 

трансдисциплінарності як «неометоду». 

Ключові слова: трансдисциплінарність, некласика, 

міждисциплінарність, постнекласика, плюралізм. 

 

ХХ-ХХІ ст. багате своїми відкриттями, було зроблено 

вагомий внесок в природничі та гуманітарні науки. Значні відкриття в 

астрономії, археології, антропології, кібернетиці тощо, відображають 

потреби та прогрес сьогоднішнього суспільства. Це не могло не 

відобразитись у філософії, і дійсно в ХХ ст. формуються такі рухи як 

структуралізм – Леві Строс, Жак Лакан, Мішель Фуко; 

постструктуралізм – Ж. Бодріар, Ж. Деріда, Ж. Дельоз, Ф. Гватарі. Де 

одразу формується структурна методологія(структуралізм) 

дослідження, та деструктивність такого підходу (постструктуралізм). 

Ці течії були явною ознакою постнекласичного типу раціональності, 

яка прийшла на зміну класичній та не класичній, за диференціацією 

В. Стьопіна. 

В процесі формування специфіки постнекласичного типу 

мислення було запропоновано трансдисциплінарний підхід. Який в 

свою чергу постав новою методологічною базою для вирішення 

проблемного поля складних систем. Тому, вважаємо, актуальним 

спробу вияву та актуалізації трансдисциплінарності як 

методологічного механізму пошуку наукового знання, і позначаємо 

його як «неометод». 

За мету маємо диференціацію трансдисциплінарності як 

методологічного принципу та виокремлення специфіки 

трансдисциплінарності із міждисциплінарності. 
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Варто зазначити про стан опрацьованості даного питання, 

який є досить поліфонічним. Так, термін трансдисциплінарності 

вводиться французом Ж. Піаже, далі цю ідею підтримує румунський 

дослідник Б. Ніколеску, який працює над феноменом 

трансдисциплінарності в Міжнародному центрі трансдисциплінарних 

досліджень. В чилійському університеті М. Макс-Ніф досліджує 

трансдисциплінарність та відмежовує її від дисциплінарності, 

міждисциплінарності, плюродисциплінарності. Також слід згадати про 

дослідників країн СНГ. У російській академії науки Л. Киященко та 

В. Моїсеїв видають книгу «Філософія трансдисциплінарності», де 

розкривають онтологічн та гносеологічні аспекти 

трансдисциплінарності та досвід філософського обґрунтування. 

Українські дослідники А. Лебідь та Я. Чайка відповідно розкривають 

місце істини в трансдисциплінарності та системний підхід при 

вирішенні комплексних проблем. Б. Манчул у праці «Інтегративні 

процеси у постнекласичній науці», характеризує 

трансдисциплінарність, як інтегративний процес. 

Вбачаючи передумови трансдисциплінарності в 

міждисциплінарності варто було б розглянути цей підхід детальніше, 

звертаючись до праць класиків світової філософської думки 

І. Лакатоса, П. Фоєрабенда, І. Пригожина, С. Курдюмова, С. Вовка, які 

є яскравими представниками міждисциплінарного підходу. За 

визначенням Л. Киященко та В. Моісєєва «міждисциплінарність – це 

ситуація переносу із однієї дисциплінарної області в іншу при 

збереженні дисциплінарних поділів. Іншими словами, 

міждисциплінарність методологічно збагачує те, що визначено в 

середині дисциплінарних поділів» [4, с.23]. Тобто, це своєрідний 

метод, яким послуговується науковець при дослідженнях дисциплін. 

Натомість трансдисциплінарність «пропонує порушення жорсткості 

дисциплінарних поділів наукового знання, вони постають 

«прохідними», що сприяє появі різного типу систем «поверх» 

дисциплінарного поділу, «між»-системних утворень, «екстра»-систем 

тощо»[4, с.23]. Такий підхід суттєво різниться від попереднього, однак 

не відходить від методологічної сентенції. Тому, на нашу гадку, 

підходячи до проблеми засад і витоків трансдисциплінарності 

актуальним буде розглянути метод у критиці П. Фоєрабенда. 

В кінці ХХ ст. ідеї книги «Проти методу» постають 

концептуальним вираженням, які суперечать системі К. Попера та його 

послідовників. Критикуючи раціональність, П. Фоєрабенд веде мову 

про необхідність «лікування методу». Так на прикладі 

загальновизнаних наукових переворотів, Галілеєва та Айнштайнівська 
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схеми, демонструють доцільність відходу від загальних кліше у 

науковому дослідженні. Такий підхід продукує нові результати в 

наукових пошуках (утвердження світогляду Коперника, теорія 

відносності тощо), однак філософ, який прагне дослідити адекватність 

науки в якості опису світу чи намагається створити реалістичну 

наукову методологію, має відноситись до сучасної науки із великою 

обережністю [10,с.76]. 

Оскільки для П. Фоєрабенда науковий метод не є критерієм 

істинності, то необхідно знайти той метод, який задовільнятиме 

потреби мислителя. Гадаємо, що таким методом постає 

трансдисциплінарність, оскільки залучає до свого предметного поля 

цілу палітру дисциплін та методів дослідження, або ж привносить 

певний аспект із-за меж дисциплінарності. Філософ для об’єктивного 

пізнання пропонує «необхідність різноманіття гадок. І метод, який 

заохочує таке різноманіття, постає єдиним, сумісним із гуманістичною 

позицією» [10, с.63]. А трансдисциплінарність є саме таким методом, 

адже саме тут може об’єднатись ціла палітра різноманітних дисциплін 

чи знань, себто знання фізика, астронома, лікаря, знахаря, астролога 

тощо. Більше того, як зазначає сам філософ «для того щоб знайти 

істинний метод, потрібно реконструювати дисципліну» [10, с.206]. 

Така реконструкція дисципліни приводить дисцплінарність до 

трансдисциплінарності, оскільки руйнується закостенілість 

дисциплінарності й утверджується нова сфера дослідження, що в свою 

чергу є ознакою постнекласичного типу мислення. 

П. Фоєрабенд досить часто різко висловлюється стосовно 

академічного поділу дисциплінарних норм. Мовляв, хто дав нам право 

на таку градацію. І у світлі його філософії це виправдано, адже дійсно 

ніхто не питав дикунів Африки чи Америки, а потрібна їм отака наука, 

яка змінює їх світоглядні та буденні норми буттювання. В 

дослідженнях антропологів (західна версія) чи то релігієзнавців (версія 

країн СНГ) досить яскраво ілюстровано колізії між ідеями первісних 

громад та «продуктом цивілізації». Сучасні жителі Австралії можуть 

одночасно дивитись супутникове телебачення та слухати настанови 

шамана, що в свою чергу є прикметним показником ірраціональної 

значущості в їх свідомості. 

Оскільки метод зазнає таких перевтілень, то можемо із 

впевненістю відносити методологію П. Фоєрабенда до ідейних витоків 

трансдисциплінарності, адже поняття «трансдисциплінарність» 

вводиться у науковий світ в той же час коли працював філософ. 

Важливе місце в сучасному доробку методології науки 

займає чернівецький дослідник С. Вовк, відомий своїми працями не 
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тільки на теренах нашої країни, але і далеко за ними. Він аналізує та 

дає свій варіант відповідей філософським запитам П. Фоєрабенда. 

«Аналіз позицій П. Фоєрабенда показує, -зазначає дослідник 

– що він розглядає лише деякі абстрактні уявлення про науковий 

метод, в умовах його застосування і фактично не враховує того, що в 

реальній науці немає «метода взагалі». А тим паче як «метода 

відкриття». В реальній науці є певна сукупність методів різної степені 

суміжності, чітко диференційованих за їхніми функціями, 

гносеологічними можливостями, предметними областями. Виконуючи 

свої систематизуючі, обгрунтовуючі, конструктивно-організуючі та 

інші функції, методи слугують основою та необхідними умовами 

пізнавальної діяльності, особливо творчої діяльності… Ми рахуємо, 

що отримання нового знання, відкриття, нетривіального досягнення в 

науці багато в чому пов’язане із конструктивним синтезом різних 

методів та їх взаємодія з різними теоріями в полі культурних й 

соціальних реалій епохи. При цьому важливо підкреслити наступне. 

По перше, це істино «особливі» точки в розвитку науки, в яких 

вирішуються теоретичні та практичні задачі нового типу, якості та 

складності. По друге в них виразно проявляється багатомірність 

зв’язку еволюції знання із еволюцією методів їх отримання. По третє, 

культурою здійснюється відбір тих напрямків розвитку науки, які в 

найбільшій мірі відповідають її фундаментальним цінностям»[2, с.35]. 

Така тріада дійсно не враховується в дисциплінарній методиці 

дослідження, що є ущербним для самої дисциплінарності. Саме тому 

автор пропонує новий підхід при вирішенні систем які 

саморозвиваються. 

Ефективність методу однофакторного експерименту у світі 

нелінійних систем зовсім падає, натомість постає потреба у 

багатофакторному підході. Однак, методологічного поступу на шляху 

об’єднання різних «зрізів», «проекцій» немає. Як зазначає автор, 

«може йтися лише про підготовку необхідних умов і передумов для 

розробки якісно нової методологічної парадигми – багатофакторної 

методології»[1]. Тому досліджуючи питання сутності некласичної 

методології він пропонує «багатофакторний підхід» чи 

«багатофакторну парадигму», у рамках якої методологічний синтез 

багатомірно об’єднує класичні і некласичні методи і способи 

дослідження. «Синтез різних методів на стику наук при проведенні 

відповідних міждисциплінарних досліджень суттєво змінює 

«методологічну силу» наукового методу, збагачує його 

фундаментальним знанням із інших дисциплін, який має абсолютно 

інший предмет дослідження. Значно спрощує та оптимізує процес 
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досягнення цілей в реалізації пошуку. Дослідник в цьому випадку 

відмовляється від спроби завчасно задати строго зафіксовану схему 

застосування методу. Найбільш повно дана методологічна установка 

реалізується при розробці та впровадженні метода математичного 

експерименту» [2, с.37]. На думку автора саме математичний 

експеримент є ілюстрацією багатофакторного підходу.При цьому 

філософські принципи й уявлення різнобічно та різнопланово 

«занурюються» в конкретно-науковий матеріал, наповнюються новим 

змістом, який і стає концептуально новою базою для радикального 

переосмислення категоріального апарату філософії у напрямку її 

рівноправного партнерства з конкретними науками [1].Таке 

партнерство стимулює до розгляду такого явища як самоорганізація 

наукового знання. На разі це питання є досить актуальним і займає все 

більш вагоме місце із все більш значущою роллю у теоретичному 

знанні, зокрема його антропологічно-ціннісних параметрах та 

гуманітарно-методологічних потенціях. Йому присвячено ряд 

досліджень, зокрема синергетичний підхід як розгортання та 

утвердження міждисциплінарного дослідження із формуванням нових 

аксіопотенційних сукупностей стабільних значень параметрів та їх 

можливостей у науковому пошуці, науковій творчості, науковому 

дослідженні. Тому варто звернути увагу на рефлексії С. Вовка 

стосовно самоорганізації наукового знання. 

Виходячи із власного підходу, автор стверджує, що 

«дослідження проблеми самоорганізації наукового знання потребує, з 

позицій багатофакторності та багатоплановості на 

міждисциплінарному рівні,глибинних досліджень природи, характеру 

та змісту структури зв’язків між конкретно-науковим та філософським 

знанням, а також шляхом їх взаємного впливу один на іншого» 

[2,с.141]. Далі, теоретико-методологічною основою аналізу феномена 

самоорганізації є взаємозв’язок і свого роду паралельність в розвитку 

природознавства та математики [2, с.152]. Саме такий взаємозв’язок 

потребує методу математичного експерименту, який є найбільш 

ефективним засобом дослідження нелінійних об’єктів [там само с.156]. 

С. Вовк досліджуючи та описуючи методологію 

«багатофакторного підходу» стверджує, що це міждисциплінарна 

парадигма некласичної методології. Однак, варто зазначити, що з цим 

не так легко погодитись, оскільки сьогоднішні дослідження у сфері 

наукового знання пропонують нам нові підходи вирішення такого типу 

знань, а саме трансдисциплінарні. Тому варто прибігти до дефініційно-

змістовного знайомства із даним методом. 
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Дефініціюючи трансдисциплінарність, використовують 

низку визначень,однак вони досить співзвучні із 

міждисциплінарністю, тому вважаємо необхідно розкрити спільне та 

відмінне в даних підходах. Розглянемо відмінності за таблицею, де 

приводимо приклади дефініцій міждисциплінарності та 

трансдисциплінарності: 

міждисциплінарність трансдисциплінарність 

Розглядаючи питання 

міждисциплінарності, звернімося 

до визнаного чилійського 

дослідника, як 

міждисциплінарності так і 

трансдисциплінарності, 

М. Макса-Ніфа. Він зазначає 

наступне: «Міждисциплінарність 

є організація двох ієрархічних 

рівнів. Мається на увазі 

координація нижчого рівня від 

вищого. Наприклад, медицина 

стає міждисциплінарною коли 

надає певної мети емпіричному 

полю, представленого біологією, 

хімією та психологією» [12]. Ця 

думка розгортається у своїй 

епістемологічній значущості, 

особливо коли застосовується, як 

синтез знання та технологій, 

знання та вміння. При цьому, як 

ті так й інші побудовані на 

певних когнітивних стратегіях 

[5, с.193]. 

Слідуючи М. Ніфу вітчизняний 

дослідник А. Лебідь влучно 

зазначає, що «до 

міждисциплінарних  досліджень  

ми відносимо, як правило, ті 

науки, які використовують 

концептуальні засоби та методи 

інших наук, синтезовані у новій 

науці для вирішення її 

специфічних завдань»[7, с.241-

Поруч із міждисциплінарними 

дослідженнями розглянемо 

дефініції що стосуються 

трансдисциплінарності. Позиція 

М. Макса-Ніфа стверджує: 

«трансдисциплінарність є 

результатом взаємодії між усіма 

ієрархічними рівнями»[12]. Тобто 

це свого роду квінтесенція 

дисциплінарності.  

Із цією думкою перегукуються 

міркування О. Князєвої: 

«трансдисциплінарність це 

дослідницька стратегія, яка 

перетинає дисциплінарні кордони 

та розвиває холістичне бачення. 

Трансдисциплінарність у вузькому 

сенсі означає інтеграцію 

різноманітних форм та методів 

дослідження, включаючи 

спеціальні прийоми наукового 

знання, для рішення наукових 

проблем. Натомість в широкому 

сенсі означає єдність знання за 

рамками конкретних дисциплін» 

[5, с.194]. Однак,зазначимо, що 

Я. Чайкою обґрунтовано 

необхідність відмови від 

методологічного застосування 

холізму в дослідженні феномена 

складної комплексної проблеми. 

Виявлено, що використання 

принципу «пізнання цілого 

передує пізнанню частин», як 
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242]. Що стосується завдань. чи 

задач міждисциплінарного 

підходу, то варто виокремити 

думку С. Вовка: «Найважливіша 

задача міждисциплінарної науки 

полягає не в абсолютизації 

«одномірного» відриву та 

протиставленні різноманітних 

проекцій одна одній, а в 

багатофакторному синтезі 

системи наукового знання. 

Останнє представляє собою не 

еклектичне поєднання чи 

накладання різноманітних 

позицій одна на іншу, а 

багатомірний синтез, який 

відтворює в концептуальній 

формі найбільш сутнісні 

сторони, відношення, структури 

досліджуваної дійсності» [2, с. 

27-28]. 

методологічного підходу, створює 

обґрунтування метаметодології, 

метанауки, які ігнорують 

специфіку дисциплінарних 

підходів. При цьому визнається, 

що холізм може застосовуватися, 

як онтологічний принцип [11. с. 4]. 

Більшість дослідників схиляється 

до думки, що під 

«трансдисциплінарністю» варто 

розуміти метод, який усуває межи 

між різними дисциплінами. Це 

навмисне порушення 

дисциплінарних правил з метою 

створення нового бачення 

проблеми та розширення 

дослідницького поля. Фактично 

трансдисциплінарність, руйнуючи 

дисциплінарні межи, формує 

основу для народження нової 

дисципліни зі своїми методами, 

нормами, цінностями [8]. 

Проте не усі погоджуються що 

трансдисциплінарність є 

«методом». До прикладу А. Лебідь 

стверджує: «впевнено можна 

констатувати, що 

трансдисциплінарність не є власне 

методом, а здебільшого 

програмою пізнання» [7, с.239] 

 

Таким чином, ми бачимо, що питання диференціації 

відмінностей міждисциплінарності та трансдисциплінарності посідає 

чільне місце у визначенні трансдисциплінарності. Гадаємо, що 

трансдисциплінарність є методом який пронизує дисциплінарний 

поділ, руйнуючи базові основи дисципліни, при цьому виокремлює 

певну цінність, яка забезпечить подальшу роботу для дослідника поза 

межами конкретної дисципліни. Така методологічна установка 

характерна для сучасного типу мислення - «постнекласичного».  

Проблема методу та методології займає вагоме значення в 

сучасній західній філософії, особливо у таких її напрямках, як 



І.Наука, постнекласика, тоталогія                

 126 

                                                                         

філософія науки, позитивізм і постпозитивізм, структуралізм і 

постструктуралізм, аналітична філософія, герменевтика, 

феноменологія тощо.  

Коли йдеться про дисциплінарний метод то за визначенням 

В. Кохановського це «система розпоряджень, принципів, вимог, які 

мають орієнтувати в рішенні конкретної задачі, досягненні результату 

в тій чи іншій сфері діяльності. Він дисциплінує пошук істини, 

дозволяє економити сили та час, рухатись до цілі найкоротшим 

шляхом. Істинний метод послуговує своєрідним компасом, за 

якимсуб’єкт пізнання і дії прокладає свій шлях, дозволяючи уникнути 

хиби»[6, с.168]. 

Натомість в контексті постнекласики даний метод не 

задовільняє потреби епохи, оскільки суб’єкт пізнання за даною 

дефініцією залишається за рамками методу, що неприпустимо для 

постнекласичного типу мислення. Принагідно згідно з думкою 

О. Гасяка та В. Мудракова, «з’ясовуючи питання методу і методології, 

не можна обмежуватися лише філософськими чи 

внутрішньонауковими рамками, а розглядати їх у широкому 

соціокультурному контексті» [3, с.3]. Тому постнекласика вводить 

суб’єкт в метод, який постає «неометодом», відтак цілісність 

досліджуваної проблеми буде коректною. Тобто система, яку 

досліджують за допомогою трансдисциплінарності буде розглядатись 

не як закрита від зовнішнього впливу, а відкрита до саморозвитку, в 

силу взаємодії об’єкта із суб’єктом. І в такому випадку процес 

дослідження постає як «суб’єкт-об’єкт-суб’єкт» що дає можливість 

реалізації трансдисциплінарності як «неометоду». 

Характеризуючи поняття «неометоду», визначимо його 

специфіку у такий спосіб: плюралістичність; розгортання та 

розширення дисциплінарних прийомів; полізначність хибності як 

аксіопотенціалу розвитку, оскільки «…жоден методологічний принцип 

не може виключити, наприклад ризику потрапити до закутку у ході 

наукового дослідження»[9, с.86]. Подібні схеми при вирішенні питань 

знаходимо в тоталогічних концепціях (В. Кізіма, В. Рижко). 

Що ж мається на увазі під поняттям плюралізм у даному 

контексті? Плюралізм (від лат. Pluralis – множинний) є відображенням 

декількох підходів, поглядів, думок у вирішенні одного питання. У 

науковому дискурсі це може виражатись ще таким поняттям, як 

«плюродисциплінарність». Плюродисциплінарність передбачає 

співпрацю між дисциплінами, без координації. Це зазвичай 

відчувається між сумісними областями знань, на загальному рівні 

ієрархії. Прикладом можуть бути поєднання фізики, хімії та геології, 
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або історії, соціології та мови. Вивчення кожного із них підсилює 

розуміння інших [12,с. 6]. Також плюродисциплінарність є однією із 

передуючих  форм дослідження до методики трансдисциплінарності. 

Розгортання та розширення дисциплінарних прийомів  

розкриває нові обрії для науковця, оскільки охоплює ширше поле 

дослідження. Дослідник вже не обмежує себе однією 

(дисциплінарність) чи декількома (міждисциплінарність) 

дисциплінами, а охоплює всю трансдисциплінарну палітру 

дослідження. До прикладу в таблиці приведеній М. Максом-Ніфом ми 

чітко бачимо ось це розширення від дисциплінарного до 

трансдисциплінарного методів-підходів дослідження. Тут базовими 

постають дисципліни пізнавального характеру, які інтегруються в 

наступному міждисциплінарно-цілеспрямованому рівні, - медицина, 

сільське господарство тощо. Далі, нормативний та аксіологічний рівні 

міждисциплінарності. До нормативного А. Макс-Ніф відносить 

планування, політику, юриспруденцію, і до аксіологічного цінності, 

етику, філософію. Ці рівні  

 

 
пов’язані між собою міждисциплінарними зв’язками, однак в 

цілісному осягненні ми отримуємо трансдисциплінарну картину 

дослідження, адже можемо прослідкувати будь-який аспект розвитку 

від базового (пізнавального) рівня до трансдисциплінарного 

(ціннісного) рівня. 

Схема трансдисциплінарності 
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В дисциплінарних методах розв’язання певних питан посідає 

вагоме місце питання хиби, адже саме хиба заводить у безвихідь той 

чи інший метод. Однак, хиба має своє місце у трансдисциплінарному 

підході, оскільки тут розкриваються аксіологічні можливості цієї хиби. 

Адже, у науковому дискурсі ми неодноразово зустрічаємо як саме хиба 

була основою для іншого напрямку дослідження. 

Базуючись на між-, плюро-, мульти-дисциплінарних 

методиках, трансдисциплінарність розкривається як логічне 

продовження перших. Тобто трансдисциплінарність постає, як певна 

сукупність правил та норм, які у разі повного виконання функцій 

методики дослідження послуговуються набором механізмів 

дисциплінарних способів і шляхів досягнення мети теоретичного 

експерименту зберігаючи/віддаючи домінуючу позицію одному з них, 

відтак, утворюючи «нову-іншу» форму методу демонструючи її 

плюралістичні підходи та поліваріантність у спробах вирішення тих чи 

інших теоретико-методологічних завдань, а отже, 

трансдисциплінарність є й способом розкриття актуальних 

можливостей наукової теорії та потенційних можливостей наукової 

проблеми в першу чергу її евристичного потенціалу як нового 

підштовхуючого елементу до творення розв’язку. 

Висновок: таким чином, можемо стверджувати, що 

трансдисциплінарність, маючи свої витоки в дисциплінарності, 

міждисциплінарності та плюродисциплінарності, у силу своєї 

специфіки постає як «неометод». Тим самим подає перспективи для 

подальших студій. 
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В статье проанализированы истоки трансдисциплинарности в 

междисциплинарной методологии. Раскрыта дифференциация 

дефиниций междисциплинарности и трансдисциплинарности, а 

также специфика трансдисциплинарности как «неометода». 
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II. Шляхи реконструкції метафізики  
 

 
 

Ю.О.Азарова 

                                                                          
ХАЙДЕГГЕР И ДЕРРИДА. ДВЕ ВЕРСИИ 

ДЕ(КОН)СТРУКЦИЙ МЕТАФИЗИКИ 
 

Стаття містить порівняльний аналіз концепцій М. Гайдеггера 

та Ж. Дерріда, висвітлює схожість і відмінність між деструкцією та 

деконструкцією; оцінює міру радикальності обох проектів; розкриває 

специфіку поворотів Дерріда до Гайдеггера або від Гайдеггера як свого 

попередника. 

Ключові слова: феноменологія, фундаментальна онтологія, 

деструкція, деконструкція. 

 

 

       Если два философа расходятся в понимании      

бытия, то они расходятся во всем 

Этьен Жильсон 

 

1 

Предметом моего исследования является концепция Ж. 

Деррида и ее отношение к философии М. Хайдеггера. Я полагаю, что 

если мы хотим увидеть связь между Деррида и его 

предшественниками, работы которых весьма важны для понимания 

проекта деконструкции, то главным ключевым звеном будет 

деструкция Хайдеггера. 

Первая проблема, с которой здесь сталкивается исследователь 

– это вопрос о том, что означает деструкция истории онтологии, 

метафизики и интеллектуальной традиции в целом. Вторая проблема – 

это вопрос о соотношении деструкции и деконструкции. Хотя Деррида 

признает значительное влияние, которое оказал на него Хайдеггер, тем 

не менее, отношения между ними крайне сложны и неоднозначны. 
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Соответственно, я выношу на обсуждение «двойную 

проблему»: каким образом писать интеллектуальную историю о 

фигурах, которые сами ставят под вопрос то философское 

основание, опираясь на которое подобное исследование может быть 

построено? 

Эту проблему я анализирую в концептуальном, персональном 

и библиографическом контексте, каждый из которых дает 

специфический ракурс освещения темы. Актуальность такого анализа 

для изучения логики развития философии ХХ в. вполне очевидна и 

несомненна. 

2 

Данная проблема имеет не только исторический и 

темпоральный срез. Вопрос о будущем философии, – это, по сути, 

телеологический вопрос. Безусловно, это очень трудный вопрос. 

Подобно вопросам о «конце» или «смерти» философии, он 

оказывается неразрешимым. Блестяще о нем сказал сам Деррида: 

«Умерла ли философия вчера после Гегеля, Маркса, Ницше 

или Хайдеггера … умирает ли она однажды, внутри истории, или же 

она всегда жила против своей смерти и своего источника?; есть ли у 

мысли некое будущее по ту сторону своей собственной смерти, или 

же, как сегодня можно услышать, это будущее еще только должно 

прийти? <…> Всѐ это вопросы, на которые не ответишь. Исходно и, по 

крайней мере, на сегодняшний день, это проблемы, которые заданы 

философии как нерешаемые» [5, с. 124-125]. 

Поэтому вместо трактовки деконструкции истории как 

универсализированной апории, которая не разрешима в исторических 

границах, я представляю данную проблему как повторное вписывание в 

историю проекта деконструкции, который разрывает с 

необходимостью принятия какой-либо одной модели темпоральности. 

Таким образом, я разделяю позицию тех исследователей, кто 

считает, что «вопрос о времени является более фундаментальным для 

понимания деконструкции, чем это может показаться на первый 

взгляд» [33, с. 1]. Его осмысление раскрывает значение проекта 

Деррида для самой интеллектуальной истории. 

3 

Как известно, проблема времени занимает центральное место 

в творчестве Хайдеггера. Рассматривая данную проблему в работах 

немецкого философа, Деррида отмечает, что Хайдеггер предлагает не 

одну, а несколько темпоральных моделей. В связи с этим Деррида 

также разрабатывает несколько стратегий для исследования 
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концепции Хайдеггера и, тем самым, выстраивает различные модели 

деконструкции темпоральности. 

Отсюда первая задача моего анализа – прояснить характер 

перекрестных взаимосвязей между Хайдеггером и Деррида в контексте 

проблем времени, истории и метафизики. Данная задача осложняется 

тем, что отношение Деррида к Хайдеггеру меняется, уточняется или 

корректируется на протяжении многих лет. В работах «раннего» и 

«позднего» Деррида можно увидеть разную оценку творчества 

Хайдеггера. Эта оценка также варьируется в зависимости от того, кому 

она адресована – «раннему» или «позднему» Хайдеггеру. 

Следовательно, сравнивая проекты двух философов, я 

фокусирую внимание на тех моментах, где тексты Деррида 

оказываются позиционированы и перепозиционированы вдоль линий их 

поворотов «к» Хайдеггеру или же «от» Хайдеггера как своего 

предшественника. 

4 

Вторая задача моего анализа – уточнение ставок деструкции 

Хайдеггера и деконструкции Деррида в критике традиции. Трудность 

здесь состоит в том, что «деконструкцию нельзя позиционировать как 

новое описание „стандартного времени‖, которое, теперь будучи а-

телеологическим временем, „снимает‖ все измерения 

интеллектуальной истории» [33, с. 2]. 

«Если мы из дерридианской разборки традиционного понятия 

времени, – понятия, которое служит фундаментом традиционной 

„интеллектуальной истории‖, – сделаем вывод, что такая модель 

темпоральности будет немыслима, то не увидим самую суть проекта 

Деррида» [33, с. 2-3]. 

Анализируя темпоральные апории (например, апорию Эдипа), 

Деррида отмечает, что они могут быть приложимы к Сократу, 

Платону, Фрейду и даже к нему самому. Однако, поскольку эти апории 

связаны не только с хронологией, но и с широким комплексом других 

тем, то они заставляют нас пересмотреть всю модель генеалогической 

темпоральности, – т. е. философскую модель бытия в целом. 

Таким образом, исследование деконструкции генеалогической 

модели темпоральности вовлекает нас в обсуждение огромного пласта 

философских проблем, которые затрагивают судьбу Geistesgeschichte 

западной традиции. 

5 

Во Введении к книге «Бытие и время» (1927) Хайдеггер, 

составляя план работы, обдумывает бытийный вопрос в контексте 

двух задач, которые делят трактат на две части. Первая часть: 
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„Интерпретация Dasein на временность и экспликация времени как 

трансцендентального горизонта вопроса о бытии‖; вторая часть: 

„Основные линии феноменологической деструкции истории онтологии 

по путеводной нити проблематики временности‖» [11, с. 39]. 

Поскольку вторую часть Хайдеггер изъял из книги, то четко 

сказать, что такое phanomenologischen Destruktion der Geschichte der 

Ontologie нельзя. Но можно предположить, что новая тематизация 

бытия потребует отказа от прежнего способа мышления, а также 

«расшатывания окостеневшей традиции и отслоения наращенных ею 

сокрытий» [11, с. 22]. 

Действительно, подчеркивая, что «только в проведении 

деструкции онтологической традиции бытийный вопрос достигает 

своей истинной конкретизации» [11, с. 26], Хайдеггер инициирует 

пересмотр всей концептуальной системы метафизики, включая 

понятия времени, истории, сущего, субъекта, мира, etc. 

6 

Идею пересмотра основания метафизической 

концептуальности как необходимой части деструкции истории 

онтологии и затем новой феноменологической конструкции смысла 

бытия Хайдеггер также анонсирует в книге «Основные проблемы 

феноменологии» (1928): 

«Любой философский разбор, даже самый радикальный, 

полагающий новое начало, пронизан перешедшими к нам понятиями 

и, тем самым, перешедшими к нам горизонтами и точками зрения, по 

поводу которых вовсе не установлено, что они подлинно и изначально 

проистекают из той области бытия и того бытийного устроения, на 

постижение которых они претендуют. Поэтому понятийной 

интерпретации бытия и его структур, т. е. редуктивной конструкции 

бытия, с необходимостью принадлежит деструкция [Destruktion], т. е. 

критический демонаж [kritischer Abbau], перешедших к нам понятий, 

которые мы поначалу поневоле вынуждены применять, вплоть до тех 

истоков, из которых они почерпнуты. Только посредством деструкции 

онтология может феноменологически обеспечить себе подлинность 

своих понятий» [14, с. 28]. 

Одним словом, деструкция требует строгой ревизии 

привычного способа мышления, направляя критическую работу 

«вовнутрь» самого дискурса, в те глубинные слои, которые образуют 

логико-теоретический каркас философской мысли. 

7 

Данный момент акцентирует Альберт Хофштадтер, который в 

Предисловии к английскому переводу «Основных проблем 
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феноменологии» делает следующее замечание по поводу 

традиционной онтологии и стратегической задачи Хайдеггера: 

«В античной онтологии бытие понималось как присутствие, 

которое восходит к „расхожему понятию‖ времени … Хайдеггер 

уделяет много внимания анализу трактата о времени Аристотеля и 

феноменологическому испытанию его дефиниции времени. Подвергая 

критике Аристотеля, Хайдеггер ищет исходную временность, – 

временость как экстатически-горизонтную событийность, – на основе 

которой может быть достигнута более подлинная реализация смысла 

бытия. Именно в этом пункте мы находим деструкцию основания 

традиционной онтологии, а также деконструкцию данной онтологии, 

обнаруживая исток бытия в исходной временности» [31, c. XVI]. 

Хофштадтер высоко оценивает проект Хайдеггера, считая его 

довольно убедителеным в своих аргументах, а также полагая, что 

деструкция истории онтологии дает все необходимые условия и 

ресурсы для деконструкции метафизики. 

8 

Однако в конце данного издания, в Послесловии, написанном 

Фридрихом Вильгельмом фон Херрманном, можно увидеть – и это 

довольно странно (!), – что Херрманн полностью опровергает тезис 

Хофстадтера о радикализме Хайдеггера: 

«Как показывает построение лекционного курса … разработка 

вопроса о бытии и связанной с ним аналитики Dasein, возникает из 

стремления к более глубокому постижению западной традиции и ее 

метафизически-онтологической проблематики, а не из каких-либо 

мотивов, почерпнутых из экзистенциальной философии или 

феноменологии сознания» [31, c. 332]. 

Таким образом, если Хофштадтер представляет Хайдеггера 

деконструктивистом уже в «ранний» период творчества и 

подчеркивает радикальный характер его предприятия, то Херрманн, 

напротив, более сдержан и отмечает существенную укорененность 

Хайдеггера в традиции. 

Различие во мнении между Хофштадтером и Херрманном 

создает типичный конфликт интерпретаций, который касается 

понимания не только проекта Хайдеггера, но и других мыслителей, 

опирающихся на немецкого философа в своих построениях, – 

особенно концепции Деррида. 

9 

Так, Родольф Гаше в книге «Амальгама зеркала: Деррида и 

философия рефлексии» поддерживает позицию Херрманна, когда 

отмечает, что по сравнению с «Бытием и временем», где поставлена 
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весьма смелая цель и использован жесткий тон, «Основные проблемы 

феноменологии» представляет собой более сдержанный и 

осмотрительный текст [30, с. 113]. 

Действительно, сопоставление «Бытия и времени» и «Основных 

проблем феноменологии» показывает, что второй текст есть более 

консервативная версия первого. Если в «Бытии и времени» 

перспективы и возможности для разрыва с традицией только намечены 

и, вероятно, потому использован резкий тон, то в «Основных 

проблемах феноменологии» данные перспективы глубже прояснены и 

разведаны, и потому выявлено больше трудностей и препятствий, чем 

это показалось вначале. 

Гаше считает, что деструкция Хайдеггера делает важный шаг 

в преодолении метафизики, но не доводит его до логического конца. 

Соответственно, Гаше проводит четкое разграничение между 

философией Хайдеггера, которая остается в пределах метафизики, и 

философией Деррида, которая преодолевает ее рамки. 

Резюмируя свою мысль, Гаше подчеркивает следующее: 

«даже если деструкция Хайдеггера и деконструкция Деррида похожим 

образом подрывают основания метафизики, они, тем не менее, 

представляют собой различные проекты» [30, с.113]. 

10 

Здесь можно увидеть очень важный момент. Исходя из от 

того, как критик оценивает деструкцию – консервативно или 

радикально, – он так же выстраивает отношение между Хайдеггером и 

Деррида. А поскольку каждый по-разному понимает цель деструкции, 

то и по-разному определяет степень реализации проекта Хайдеггера 

или Деррида. 

Например, Ханс Георг Гадамер в статье «Герменевтика и 

деструкция», подчеркивает, что «деструкция – это не разрушение, а 

демонтаж [Abbau]. Она возвращает застывшие значения понятий к их 

первоначальному опыту мышления» [1, с. 251]. Гадамер полагает, что 

такая задача Хайдеггеру удалась, т. к. он «посредством деструкции 

метафизической концептуальности проложил себе путь к лучшему 

пониманию опыта существования и опыта бытия» [1, с. 251]. 

Гадамер, однако, признает, что «лозунгу деструкции можно 

следовать с различными намерениями и целями» [1, с. 251]. Особенно 

это касается отдельных нюансов или аспектов. «Так, деструкция 

субъективных понятий, благодаря Хайдеггеру, отклонившему 

hypokeimenon (подлежащее), имела свою специфическую цель» [1, с. 

251-252], – а именно, разработку герменевтики фактичности Dasein 

как нового базиса фундаментальной онтологии. 
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Деррида, по мнению Гадамера, недооценивает это, считая, что 

деструкция не достигает конечного основания. Деррида, – говорит 

Гадамер, – «стремится представить хайдеггеровскую деструкцию 

субъективных понятий через возвращение их к понятиям субстанции 

и, тем самым, к греческой интерпретации бытия как присутствия» [1, 

с. 252]. 

 

11 

Гадамер также акцентирует герменевтический смысл 

предприятия Хайдеггера. «Цель деструкции в том, чтобы вновь 

позволить понятиям в их переплетении заговорить на живом языке» [1, 

c. 252]. Деррида, напротив, утверждает, что нет «единственного и 

уникального слова», «даже слова Бытия» (das fruche und das einzige 

Wort des Seins) [18, с. 27] и ставит под вопрос надежду Хайдеггера 

найти некое «Ur-wort для Бытия» [см.: 5, с. 136; 18, с. 27]. 

Деррида отмечает, что хайдеггеровское andenkendens Denken 

«ностальгично» и что «миф о первичном языке», чью силу нужно 

восстановить, – всего лишь еще одна попытка поверить в то, что есть 

особое «мистическое слово» (кerigmatic word) [18, с. 27]. Гадамер 

возражает Деррида, считая, что «в этом нет возвращения к 

мистическому происхождению (хотя сам Хайдеггер таинственно 

говорит о голосе Бытия)» [1, с. 252-253]. 

Деррида акцентирует явный «фонологизм Хайдеггера, т. е. 

привилегию, которой он, как и весь Запад, некритически, наделяет 

голос, или „субстанцию выражения‖. Эта привилегия, последствия 

которой формируют целую систему, дает о себе знать в преобладании 

массы „фонических метафор‖» [7, c. 19] 

У Хайдеггера «фоноцентризм совпадает с историйной 

(historiale) определенностью смысла бытия как присутствия 

(presence)» [4, c. 126]. Фоноцентризм и «логоцентризм идет рука об 

руку о определенностью бытия как присутствия» [4, c. 126]. 

«Поскольку этот логоцентризм присущ мысли Хайдеггера, постольку 

она остается в пределах онто-теологической эпохи» [4, c. 127]. 

 

 

12 

Впрочем, Гадамер согласен с тем, что «взламывание 

окостеневшей понятийности со стороны Хайдеггера» [1, с. 252] 

содержит скрытый метафизический мотив. 

Когда Хайдеггер настаивает, что традицию нужно расчистить 

до «исходного опыта», то это звучит не просто как призыв к истоку, но 
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как призыв к воздержанию от суждений, призыв к epoche истории. 

Хайдеггер обеспокоен не столько традицией, сколько историзмом, в 

котором он видит «дурную релятивизацию онтологических точек 

зрения» [см.: 11, с. 22]. 

Между тем, – проницательно замечает Гадамер, – даже при 

ярко выраженном пафосе антиисторизма, Хайдеггер в «Бытии и 

времени» скорее повторно осваивает историю онтологии, разбирая 

некритическое мышление «сего дня», а не покидает ее богатую почву 

[cм.: 11, с. 22-23]. 

В целом, Гадамер характеризует проект Хайдеггера как «столь 

же смелую, сколь и трудноисполнимую идею» [2, c. 305]. Трудность ее 

реализации состоит в том, что она ориентирована на универсальное 

понимание бытия. Поэтому Гадамер отвергает версию о 

радикализации феноменологии в «Бытии и времени», хотя признает, 

что в «поздний» период Хайдеггер оказывается ближе к своему 

идеалу. 

13 

Конечно, сам Деррида занимает более конкретную позицию 

по отношению к Хайдеггеру, чем представляют исследователи. 

Однако, строго говоря, Деррида занимает не одну, а несколько 

позиций. Поэтому вопрос о сходстве и различии деструкции и 

деконструкции, также неоднозначен. 

Вместо того, чтобы делать выбор между двумя позициями, – 

как это свойственно Хофштадтеру или Херрманну, – выбор, который 

всегда будет ограниченным, – Деррида играет на различии этих 

позиций и, тем самым, использует несколько перспектив, которые, на 

первый взгляд, кажутся даже несовместимыми. 

Позиция Деррида во многом видится парадоксальной не 

только в том, как он позиционирует Хайдеггера; но в том, как позиция 

самого Деррида актуализируется наиболее явным образом в его 

полемическом замечании в адрес Хайдеггера о концептах истории, 

бытия, времени, etc. 

В этом плане выбор Деррида примеров (как объектов критики) 

из текста Хайдеггера достаточно показателен для понимания его 

собственной позиции относительно Хайдеггера, а также осмысления 

того, почему, несмотря на различие между двумя философами, их 

концепции многократно пересекаются. 

14 

Действительно, Хайдеггер в значительной мере создает основу 

для философии Деррида, в частности, для его способа критики 
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метафизической формы мышления. Негативное отношение Деррида 

к «присутствию» также генетически связано с концепцией 

Хайдеггера, который выступает против абсолютизации понятия 

«настоящего времени». 

Деррида довольно близок к Хайдеггеру; они, одинаково видят 

проблему, сходным образом рассматривают вопрос о преодолении 

метафизики. Не исключено, что именно поэтому Деррида так часто 

обращается к наследию Хайдеггера. Но акценты они расставляют 

разные, где какой-либо внешне незаметный нюанс нередко превращает 

их в вечных оппонентов. 

Так, если деструкция европейской философской традиции 

близка интенциям Деррида, то другой аспект философии Хайдеггера – 

поиск «истины бытия» – абсолютно не совпадает с замыслом 

грандиозных преобразований у Деррида. За подобным стремлением во 

всем узревать «истину» Деррида видит непоследовательность в критике 

метафизики, т. е. обнаруживает явный рецидив метафизического 

мышления. Именно здесь проходит четкое размежевание их позиций. 

15 

Например, с одной стороны, Деррида очень высоко ценит 

корпус текстов Хайдеггера, подчеркивая его радикальность как 

мыслителя, который способствует серьезному и глубокому пересмотру 

основания западной философии. 

Деррида отмечает огромное влияние Хайдеггера на свою 

концепцию: «Ничего из того, что я пытаюсь сделать, не было бы 

возможным без откровения хайдеггеровских вопрошаний» [8, c. 18]. 

«Мышление Хайдеггера очень много дало в философском плане не 

только для меня лично, но и для всей французской мысли» [21, c. 184]. 

Деррида называет Хайдеггера своим предшественником и в 

интервью американским критикам упоминает, что «слово 

деконструкция имеет целую генеалогию», признавая, что он 

«принимет во внимание те значения, которые придавали этому слову 

Фрейд и Хайдеггер» [17, с. 23]. 

В книге «О духе: Хайдеггер и вопрос» Деррида также 

неоднократно проводит аналогию между деструкцией и 

деконструкцией [23, c. 8]; при этом он прямо «переводит немецкий 

термин Destruktion на французский как deconstruction» [23, c. 16]. 

16 
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С другой стороны, Деррида часто порицает ассоциацию его 

деконструкции с хайдеггеровским мышлением. В «Почтовой 

открытке» Деррида подвергает критике тех французских 

переводчиков, которые отождествляют их идеи: 

«―Abbauen‖ – это слово, которое некоторые французские 

сторонники Хайдеггера недавно перевели как ―деконструировать‖ … 

Действительно, этот перевод можно считать правомерным, если бы к 

нему впоследствии не прибегали для того, чтобы полностью 

―разрушать‖» [8, с. 414] [*1]. 

Далее Деррида критически замечает: «Всегда имеется 

возможность путем подмены одного значения слова другим сослаться 

на первенство какого-либо понятия, которым обременяют как долгами. 

Тем самым понятно, откуда, как бы ни с того, ни с сего, слово 

―деконструкция‖ попадает в текст Маркса. До сих пор слово 

―aufgelost‖ было переведено как ―разрешенный‖. Недавний перевод 

―Немецкой идеологии‖ дает вариант ―могут быть деконструированы‖ 

немецкому ―aufgelost werden кonen‖, не мудрствуя лукаво и не 

вдаваясь в объяснения. Я бы не задерживался так долго на 

теоретическом простодушии или же тактической хитрости такой 

операции, если бы она не вводила в заблуждение читателя» [8, с. 415]. 

Здесь и во многих других местах Деррида подчеркивает, что 

«деконструкция принципиально отлична от философии Хайдеггера» 

[27, с. 247], а также, что нельзя редуцировать этот термин к тем 

источникам, которые его инспирируют. 

Главный аргумент, который выдвигает Деррида состоит в том, 

что Хайдеггер не осуществил деконструкцию так, как это сделал сам 

Деррида в работах «Письмо и различие», «О грамматологии», «Голос и 

феномен», etc., потому что Хайдеггер не реализовал вторую часть 

«Бытия и времени» [cм.: 23, c. 22]. 

17 

Одним словом, Деррида оппонирует тезису Хофштадтера, что 

проект Хайдеггера чрезвычайно радикален. Деррида не согласен с 

Хофштадтером, что «Бытие и время» и тексты, которые его дополняют 

(«Основные проблемы феноменологии» и «Кант и проблема 

метафизики») представляют собой единый комплекс, где дана 

деструкция истории онтологии. 

Деррида утверждает, что эти дополнения к «Бытию и 

времени» не являются его продолжением, т. к. содержат суждения, 
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которые указывают на невозможность достижения той цели, 

которую Хайдеггер планировал в «Бытии и времени». 

Изучая тексты Хайдеггера, Деррида обнаруживает ряд 

метафизических редукций «в ―трансцендентальном характера вопроса 

о бытии‖ в ―Бытии и времени‖, т. е. в пункте стратегически важном», а 

также в «вопросе об … Ereignis, где, возможно, проходит 

фундаментальная и важнейшая нить хайдеггеровской мысли» [7, с. 84-

85]. 

Суммируя свои замечания, Деррида говорит так: «У меня 

иногда возникает ощущение, что вся хайдеггеровская проблематика 

оказывается самой глубокой и мощнейшей защитой всего того, что я 

намерен поставить под знак вопроса в рубрике мышления 

присутствия» [7, c. 87]. 

18 

Итак, первая причина, которая затрудняет прояснение 

отношения Деррида к Хайдеггеру, – это «двойная игра» французского 

философа, который не делает выбор между двумя оценками творчества 

Хайдеггера – радикальной или консервативной, – а играет на различии 

этих оценок, тем самым, предлагая две перспективы анализа. 

Двигаясь данным путем, Деррида сознательно расщепляет 

разрешимость какого-либо интеллектуального «события», которое 

конституирует историческое различие между хайдеггеровской 

мыслью и деконструкцией. 

Не случайно, когда Деррида говорит, что его деконструкция 

отсылает к понятиям Хайдеггера и Фрейда, он тут же добавляет, что 

деконструкция неотделима от других путей мышления. А поскольку в 

ней присутствует не только Хайдеггер, но также Фрейд, Ницше, 

Левинас, etc., то ее место не может быть четко обозначено или 

локализовано. 

Это объяснение деконструкции позволяет нам найти «общий 

знаменатель» между двумя «противоположными» оценками Деррида 

концепции Хайдеггера, а также демонстрирует, что любой философ, в 

силу специфики своей профессии или призвания, служит делу 

обновления мысли. 

19 

Замечание Деррида об истоках слова «деконструкция», 

которое принадлежит широкому полю интерпретаций, намекает на то, 
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что корпус текстов Хайдеггера (как, впрочем, и самого Деррида) 

напоминает «место археологических раскопок» (archeological city) c 

различными гетерогенными слоями. 

Деррида показывает, что в «основании» философии 

Хайдеггера лежит игра или взаимодействие различных, почти 

несовместимых слоев, которые, однако, оказываются 

специфическими моментами. 

В этом случае вопрос о выборе между позициями, которые 

занимают, например, Хофштадтер или Херрманн, частично 

«снимается», если принять тезис о возможности их одновременного 

сосуществования, подобно тому, как принимается идея о наличии 

разных хронологических слоев в корпусе хайдеггеровской философии. 

Деррида также отмечает, что тот, кто прилагает к Хайдеггеру 

клеймо «деконструкции», руководствуясь внешним сходством двух 

терминов, фактически упрощает то, чтó поставлено на кон в 

интеллектуальной полемике между Хофштадтером и Херрманном. 

Отождествлять деструкцию и деконструкцию, – подчеркивает 

Деррида, – это значит не видеть принципиального различия того пути, 

которым осуществляется разбор традиции и той цели, которой он 

руководствуется. 

20 

Действительно, когда в 1967 г. Деррида в книге «О 

грамматологии» вводит термин «деконструкция», он представляет его 

как перевод терминов Хайдеггера Destruktion и Abbau. Позже в 

«Письме японскому другу» (1985), где Деррида описывает базовые 

установки деконструкции, он поясняет свой жест так: 

«Когда я избрал это слово … я пытался перевести и 

приспособить для своей цели хайдеггеровские слова Destruktion и 

Abbau. Оба обозначали в данном контексте некую операцию, 

применявшуюся к традиционной структуре или архитектуре 

основных понятий западной онтологии и метафизики» [6, c. 53]. 

Однако уже в 1971 г. в беседе с Жаном-Луи Удбином и Ги 

Скарпетта Деррида намекает на разрыв с идеями Хайдеггера: «Я 

утверждаю, что текст Хайдеггера является для меня чрезвычайно 

важным, что он осуществляет прорыв, прорыв небывалый, 

необратимый и пока ещѐ окончательно не использованный во всех его 

критических ресурсах. Это действительно так; но … по множеству 
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параметров, и полагаю, во многих отношениях … мною был обозначен 

… разрыв с хайдеггеровской проблематикой» [7, c. 84]. 

Да, деструкция Хайдеггера и деконструкция Деррида весьма 

похожи в том, что обе «не являются ни методом, ни критикой, ни 

анализом» [6, c. 55] [*2]; но в остальном они принципиально различны. 

21 

Термин «деструкция» Хайдеггер вводит в 1927 г. в «Бытии и 

времени» с целью преодолеть вырождение традиции в серию 

отдельных догм. Здесь деструкция сопровождается возвращением к 

исходному опыту, на основе которого греки артикулировали 

фундаментальные определения бытия. 

Деконструкция Деррида, напротив, обращена к другой 

проблеме. Исходная позиция деконструкции – тезис о том, что 

традиция западной метафизики в определенном смысле подошла к 

своему завершению. 

Идея «конца метафизики» также близка Хайдеггеру, но в 

полной мере он рассматривает ее позже, когда после «Бытия и 

времени», в 1969 г. на Семинаре, посвященном «Времени и бытию», 

формулирует задачу мышления как «преодоление» (Uberwindung) или 

в более мягком варианте как «превозмогание» (Verwindung) 

метафизики [32, с. 25]. 

Однако Деррида полагает, что «конец» метафизики и ее 

«завершение» – это не одно и то же. Он утверждает, что любая 

попытка выхода за пределы метафизики не может быть отделена от 

самой метафизики. Более того, данная попытка метафизична по 

определению, т. к. она воспроизводит прежние оппозиции 

(«внутреннее» – «внешнее», «старое» – «новое», «истинное» – «ложное»). 

Деррида считает тематизацию «конца философии» Хайдеггером 

сомнительной также потому, что она апеллирует к «единству традиции» и 

телеологическому идеалу. Соответственно, Деррида предпочитает 

говорить скорее о «завершении» или «закрытии» (cloture) метафизики, 

нежели о ее «конце». Это первое принципиальное различие между 

Хайдеггером и Деррида. 

22 

Вторая причина, по которой сложно идентифицировать 

отношение Деррида к Хайдеггеру, – то, что он сначала заимствует термин 

Destruktion, а затем трансформирует его в Deconstruktion с тем, чтобы 
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описать свой подход к преодолению метафизики, на который его 

вдохновляет «поздний» Хайдеггер, но учитывает то, чего не замечает 

предшественник. 

Принимая во внимание различие между «ранним» и 

«поздним» Хайдеггером, тот факт, что Деррида апеллирует к 

«позднему» Хайдеггеру, т. е. к работам середины 1930
х
 гг., служит 

важным ключом для понимания специфики деконструкции. 

Деррида – один из тех французских интеллектуалов, кто 

наряду с Жаном Боффре и Эммануэлем Левинасом, впервые понял и 

оценил по достоинству «позднего» Хайдеггера. Дело в том, что между 

1929 и 1952 гг. Хайдеггер публикует сравнительно мало, и только с 

выходом двухтомника «Ницше» в 1961 г., читатели получают более 

четкое представление о его мышлении в «поздний» период. 

В связи с этим интерпретация Деррида творчества Хайдеггера 

идет вразрез со стандартным прочтением работ Хайдеггера, которое 

доминирует в то время. Например, статья Деррида «Les fin’s de 

l’homme» (1968) выступает против неверного, «антропологически 

ориентированного» толкования Хайдеггера Анри Корбеном и Жаном 

Полем Сартром [см.: 10]. Другая статья Деррида «Restitutions» (1978) 

подвергает критике упрощенное понимание Мейером Шапиро 

известного эссе Хайдеггера «Исток художественного творения» [см.: 

24]. Оба текста Деррида также инициируют деконструкцию 

философии Хайдеггера. 

23 

Главной фигурой в полемике между Деррида и Хайдеггером 

оказывается Ницше, о котором они говорят диаметрально 

противоположные вещи. Защищая Ницше от обвинений в «забвении 

бытия», Деррида резко критикует Хайдеггера, к которому он в целом 

всегда почтителен. 

Так, Хайдеггер считает Ницше метафизиком [12, с. 9-12, с. 

398-408]. Деррида, возражает ему, подчеркивая, что именно Ницше, а 

не Хайдеггер, освободил знак и письмо от подчинению истине бытия, 

логосу и трансцендентальному означаемому: 

«Заострив такие понятия, как истолкование, перспектива, 

оценка, различие … Ницше вовсе не остался (вместе с Гегелем, как 

думалось Хайдеггеру) просто внутри метафизики: он внес мощный 

вклад в освобождение означающего от его зависимости, 
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производности по отношению к логосу и от связанного с ним понятия 

истины или первичного означаемого» [4, c. 134]. 

И «если пойти далее в этом направлении, – продолжает 

Деррида, – то окажется, что хайдеггеровская мысль не только не 

поколебала инстанцию логоса и бытия, но напротив, вновь ввела их в 

качестве primum signatum, трансцендентального означаемого» [4, c. 136]. 

«Мысль, покорная голосу бытия всегда была на страже лого- и фоно-

центризма» [см.: 4, c. 136]. 

24 

Деррида, несомненно, близок к Ницше, но он не ницшеанец. 

Деррида, как и Хайдеггер, не разделяет многих фундаментальных 

установок Ницше, особенно его «волю к власти», «дионисийство», 

«философствование молотом» и «нигилизм». 

Деррида берет у Ницше лишь принцип «переворачивания» 

(Umdrehung) метафизических оппозиций, причем интерпретирует этот 

мотив в хайдеггеровском ключе, отмечая, что «тезис 

фундаментального труда Хайдеггера о Ницше значительно менее 

прост, чем принято считать» [26, с. 80]. 

«Хайдеггер называет Ницше метафизиком» лишь тогда, 

«когда он производит простое переворачивание платоновских 

положений» [26, с. 80]. «Но, осуществляя Umdrehung, Ницше, – пишет 

Хайдеггер, – также ищет нечто ―иное‖ (etwas anderes sucht)», «которое 

выходит за рамки оппозиции» [26, с. 81]. «Хайдеггер подчеркивает, что 

―новшество состоит в переобразовании самой ценности иерархии‖» 

[26, с. 81]. «Здесь Хайдеггер прослеживает действие Ницше до той точки, 

где оно уже выходит за пределы метафизики и платонизма» [26, с. 81]. 

Таким образом, «основной вопрос, который ставит Хайдеггер, 

звучит так: ―Удалось ли Ницше то, что он действительно задумал, и до 

какой степени он действительно преодолел платонизм?‖. Хайдеггер 

называет это ―критическим вопросом‖ (Fragen der Kritik), который 

должен направляться ―переосмыслением сокровенной мыслительной воли 

Ницше, ее самого глубинного смысла‖» [26, с. 82]. 

25 

Комментируя анализ Хайдеггера, Деррида обнаруживает 

амбивалентное отношение Хайдеггера к Ницше, показывая, что 

Хайдеггер, с одной стороны, именует Ницше метафизиком, а с другой 
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стороны, признает, что именно в лице Ницше она подходит к своему 

абсолютному пределу. 

Почему Хайдеггер сохранаяет такую амбивалентность? Почему 

он не ограничивается «метафизической интерпретацией Ницше, но и не 

отвергает ее подчистую»? [26, c. 81]. Многие исследователи, скажем, 

Гадамер, эту амбивалентность объясняют тем, что Хайдеггер от 

«симпатии» к Ницше постепенно переходит к «критике» в его адрес: 

«В образе Ницше, созданном Хайдеггером, проявляется 

амбивалентность потому, что Хайдеггер следовал за Ницше до 

последней черты и как раз там увидел всю бессодержательность 

метафизики в действии, поскольку и в ценности, и в отказе признать 

любую ценность, само бытие у Ницше, фактически, становится 

ценностным понятием на службе у ―воли к власти‖. В попытке 

продумать бытие Хайдеггер идет дальше подобного упразднения 

метафизики в ценностном мышлении, и движется по ту сторону 

метафизики, не удовлетворяясь экстремизмом ее саморазрушении 

(Selbst-Zerstorung), как Ницше» [3, с. 207]. 

Однако Деррида считает это объяснение нерелевантным. В книге 

«Шпоры: стили Ницше» (1978) он высказывает гипотезу, что «Хайдеггер 

движется от pro к contra с определенной стратегией» [26, с. 84], создавая 

парадоксальный «двойной текст». 

26 

«Здесь, – говорит Деррида в «Шпорах», – я схематически покажу, 

почему прочтение Хайдеггером работ Ницше ... не кажется мне просто 

однозначным и недостаточным» [26, с. 101]. Скорее, напротив, «у меня 

возникает впечатление, что Хайдеггер пишет о Ницше ―двумя руками‖, 

постоянно меняя режим чтения» [26, с. 104]. 

«Почти на всем своем пути это прочтение действительно 

удерживается (что зачастую и полагают его тезисом) в герменевтическом 

пространстве вопроса об истине. И оно утверждает, претендуя на 

проникновение в глубины мыслительной воли Ницше, что последняя все 

еще принадлежит, чтобы ее завершить, истории метафизики» [26, с. 101]. 

Однако, при детальном анализе становится ясно, что «такое 

прочтение подвергается расщеплению, которое, не разрушая это 

прочтение, ориентирует его на какое-то иное, другое понимание, которое 

не замыкается на первом» [26, с. 102]. «Это расщепление преобразует 

саму фигуру прочтения» [26, с. 102]. «Вот почему я не предлагаю никакой 
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однозначной оценки; я скорее вскрываю иную форму организации 

хайдеггеровского чтения и текста» [26, с. 102]. 

27 

Насколько хайдеггеровская интерпретация Ницше важна для 

Деррида можно судить, опираясь не только на многочисленные 

высказывания французского философа, но также и на разработанную им 

стратегию «двойного прочтения», которую практикует деконструкция. 

«Двойное прочтение» ищет и маркирует в метафизическом 

тексте то, что, с одной стороны, преодолевает метафизику, размыкая ее 

рамки, а с другой стороны, сохраняет все позитивное, что она имеет. 

«Двойное прочтение» обнаруживает парадоксальную гетерогенность 

текста, показывая, что он не является однородным единством. 

А поскольку любой, даже самый канонический, текст всегда 

содержит элементы, дестабилизирующие метафизику, то спор о том, 

является ли текст метафизическим, или нет, – это неразрешимый спор 

[5, с. 124-132]. Соответственно, Деррида не делaет выбор между 

традиционным и нетрадиционным прочтением, а считает оба вида 

необходимыми. 

Хотя Деррида не делает выбор между ними, он однако и не 

смешивает их. Деррида заставляет их работать друг против друга так, 

чтобы вскрыть «слепые пятна» в тексте [4, с. 319], – а именно, те 

«нетематизируемые посылки», которые «наивно» принимаются 

философским дискурсом, но не верифицируются внутри него самого. 

Этими посылками являются принципы целостности, непротиворечивости 

и полноты. 

28 

Стратегию «двойного прочтения» Деррида применяет и к самому 

Хайдеггеру. Опираясь на тексты немецкого философа, он демонстрирует, 

что Хайдеггер принадлежит метафизике, и одновременно, 

трансгрессирует ее рамки, но так, что одно невозможно отделить от 

другого. 

Инициируемый деструкцией разрыв – пишет Деррида в книге «О 

грамматологии» (1967), – «хорошо передает двусмысленность 

хайдеггеровской позиции по отношению к метафизике и логоцентризму. 

Этот разрыв пленен метафизикой, но рвется на волю. И одно невозможно 

без другого» [4, c. 138]. 
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Действительно, разрабатывая проблематику «онтологического 

различия» (ontologische Differenz), «следа» (Spur) и «рассеивания» 

(Zerstreuung), Хайдеггер «ставит под знак вопроса главное определение 

смысла бытия как присутствия» [7, c. 14]. Но, с другой стороны, 

безграничная вера в истину и трансценденцию выявляет «в текстах 

Хайдеггера признаки приннадлежности к метафизике и тому, что он 

называет онто-теологией» [7, c. 19] [*3]. 

Таким образом, анализ Деррида показывает, что «ни у 

Хайдеггера, ни у Ницше работа чтения и письма не является однородной» 

[26, c. 84], т. е., что «текст Хайдеггера, равно, как и любой другой, 

оказывается неоднородным, дискретным, гетерогенным» [7, c. 19]. 

29 

Деконструкция располагает себя в особом «зазоре», на границе, 

образующей внутренний и, одновременно, внешний срез метафизики. Она 

практикует прочтение на краю самой возможности, – возможности 

«неразрешимости», которую метафизика часто стирает, следуя 

телеологическому идеалу «разрешимости». 

Деррида отмечает, что метафизика стоит на расколе своих 

возможностей, и потому нужно маркировать этот раскол, тематизируя 

непродуманные ею возможности. Соответственно, Деррида 

«стремится держаться границы метафизического дискурса» [7, с. 13], т. 

к. лишь на границе можно увидеть иное, находящееся по ту сторону 

метафизики. 

Находя элементы метафизического мышления в творчестве 

Хайдеггера, Деррида, однако, не обвиняет его в консерватизме. Напротив, 

Деррида говорит о том, что критика метафизики действенна только 

тогда, когда исходит из самой метафизики, размыкая ее изнутри [5, c. 

141]. 

Отсюда, Деррида акцентирует не только необходимость 

«двойного прочтения», но и трудность в его поддержании, ориентируя 

деконструкцию на построение гетерологического дискурса, который 

постоянно проблематизирует собственный статус. Это второе 

серьезное различие между Хайдеггером и Деррида [*4]. 

30 

В 1968 г. Деррида в статье «Les fin’s de l’homme» предпринимет 

еще одну попытку обозначить специфику деконструкции. Исследуя 

творчество Хайдеггера и Левинаса, Деррида определяет две основные 
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стратегии, которые практикуют философы, стремящиеся выйти за рамки 

метафизики. 

Первая стратегия «намерена осуществить деконструкцию и 

найти выход … используя против системы тот инструментарий (и даже 

тот фундамент, на котором был воздвигнут ее «дом»), т. е. те подручные 

средства и обоснования, которые имеются в самой системе, а значит, и в 

языке» [10, с. 84-85] [*5]. Данную стратегию Деррида отождествляет с 

Хайдеггером. 

Тем не менее, Деррида допускает, что иногда Хайдеггер 

использует и вторую стратегию, которую французский философ считает 

более характерной для Левинаса. Вторая стратегия стремится «принять 

решение о радикальном и безповоротном изменении позиции путем 

резкого выхода наружу и утверждения абсолютного разрыва» [10, с. 85]. 

Анализируя обе стратегии, Деррида показывает, что отдельно 

они не достигают успеха. Поэтому их «необходимо сплести воедино и 

сочетать два мотива деконструкции» [11, с. 85]. Используя «новое письмо 

нужно говорить на нескольких языках и производить несколько текстов 

одновременно» [10, с. 85]. 

«Двойное прочтение» или «двойной мотив деконструкции» 

имеет два преимущества перед деструкцией: 1) позволяет отказаться от 

принятия одной модели мышления (исторической, теоретической, 

темпоральной, концептуальной, etc.); 2) дает возможность построить 

новое отношение между конкретным текстом и историей метафизики. 

Это третье существенное различие между Хайдеггером и Деррида. 

31 

В конце «Les fin’s de l’homme» Деррида вновь возвращается к 

прочтению Хайдеггером Ницше и ясно показывает, что Хайдеггер не 

видит «множественного лика» Ницше потому, что часто практикует 

только одну исследовательскую стратегию. 

Здесь и особенно в статье «Интерпретируя подписи (Ницше / 

Хайдеггер): два вопроса» [*6] Деррида утверждает, что для понимания, 

великого прорыва, который осуществляет «поэт и философ Ницше», 

«танцующеий с пером в руке», необходима перманентная «смена стиля» 

или «оптики восприятия». 

«Если есть стиль [*7], – отмечает Деррида в «Les fin’s de 

l’homme», – а Ницше настаивает на этом, то стиль должен быть во 

множественном числе» [10, с. 85]. Используя разные стили или лики, 
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Ницше пишет «двойной текст», «который не имеет ни форму 

метафизического, ни постметафизического повторения ... ни форму 

памятника смыслу, ценности или общезначимости бытия, ни форму дома 

или истины бытия. Он вырывается из своих ущелий, он свободно танцует 

за пределами жилища» [10, c. 85-86]. 

Текст Ницше, – продолжает Деррида, – подрывает ту 

метафизическую форму мышления и языка, которую ему приписывал 

Хайдеггер. Поэтому, на вопрос о том, «нужно ли читать Ницше и 

Хайдеггера как последних великих метафизиков?» [10, с. 85], Деррида 

отвечает и «да», и «нет», т. к. они, пожалуй, единственные из тех, кто так 

близко подошел к границе метафизического дискурса. 

«Должны ли мы понимать такое „стояние у порога‖ как стояние 

на страже, как охрану», дома бытия, традиции или системы метафизики 

[10, с. 86]? «Или же мы должны понимать это „стояние у порога‖ как 

пробуждение нового дня … накануне которого мы находимся?» [11, с. 86] 

– этот вопрос требует двойного ответа. 

32 

Анализируя «Les fin’s de l’homme», можно отметить 

существенную перемену в том, как Деррида читает Хайдеггера. Если в «О 

грамматологии» он говорит о Хайдеггере как о «хранителе метафизики 

присутствия», то позже Деррида более лоялен и мягок в своих суждениях. 

Особенно хорошо это видно в статье Деррида «Послание: о 

репрезентации» (1982), где он анализирует смысл «послания» (Schiсken) 

как проявления «судьбоносного посыла бытия» (Seinsgeschick). Здесь 

Деррида ставит под вопрос «единство судьбы бытия». Принимая во 

внимание гибкость и разнообразие метафизической традиции, он 

показывает, что «даже полная схема анализа творчества Хайдеггера 

может быть неразрешимой в принципе» [25, c. 322]. 

Если метафизическая традиция не едина, а множественна, то 

нет и единого «послания» бытия. Метафизика не есть что-то единое, 

которое можно окинуть одним взглядом, из одной точки или позиции. 

Невозможность метафизики – это, по сути, невозможность «единой» 

метафизики и, следовательно, невозможность ее «завершения», – т. е. 

ее конечного полагания, представления, репрезентации. 

Именно это имеет ввиду Хайдеггер, когда, говоря о 

репрезентации как «эпохе бытия», подвергает критике традицию; и то 

же самое подразумевает Деррида, когда, изучая такую критику, 

находит, что «посыл бытия уже подчиняется изгоняемой 
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метафизической модели и заново, в ином месте и другими средствами, 

реабилитирует структуру метафизического „сокрытия‖, т. е. 

„репрезентацию‖» [25, c. 322]. 

33 

Теперь, подводя итог, данному экскурсу, можно выделить три 

ключевые особенности, присущие «ранней» трактовке Деррида 

философии Хайдеггера: 

Во-первых, существует повторяющееся обращение к 

формальным стратегиям, которое обеспечивает такой способ 

исследования предельной строгостью. 

Во-вторых, деконструктивное прочтение Деррида творчества 

Хайдеггера достоточно глубокое и проницательное. Анализируя тексты 

Хайдеггера с большим вниманием к деталям, Деррида существенно 

обогащает и расширяет понимание его философии. 

В-третьих, критикуя Хайдеггера, Деррида никогда не 

защищает позиции на своих условиях. Прочтение Деррида работ 

Хайдеггера предполагает максимальное укоренение в исследуемом 

материале, т. е. имеет характер «внутреннего» чтения. Анализируя 

Хайдеггера, Деррида специально использует именно те ресурсы, 

которые он заимствует из его текстов, чтобы показать слабость этих 

ресурсов или необходимость их усовершенствования. 

Тем не менее, изучая Хайдеггера, Деррида иногда привлекает 

концептуальные ресурсы других мыслителей (Ницше, Фрейд, etc.) для 

проведения «перекрестной критики». Преимущество такого подхода 

состоит в том, что Деррида может работать на определенных 

предположениях, но не вверяться им полностью, оставляя за собой 

последнее слово. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Некоторые критики полагают, что деконструкция имеет 

разрушительную природу. Например, Гадамер, в статье «Деструкция и 

деконструкция» и в «Письме Фреду Даллмайру» говорит, что в своей 

критике метафизики Деррида близок скорее к Ницше, чем к Хайдеггеру, 

т. к. он чересчур ангажирован ницшеанской идеей саморазрушения 

(Selbst-Zerstorung) метафизики [28, с. 121; 29, с. 113]. 

Деррида, напротив, отмечая, что «разрушительная функция 

является неспециальной и непрямой», старается «сгладить негативный 

аспект деконструкции» [7, c. 55]. Акцентируя префикс соn-, он 
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говорит, что в отличие от деструкции, «деконструкция является 

преимущественно утвердительной. Деконструкция стоит за 

обновление памяти, даже если это обновление требует рискованного 

вопрошания нашей традиции и институтов» [19, с. 8]. 

Деррида постоянно подчеркивает «аффирмативность» 

деконструкции. «Моя мысль о возможности обновления философской 

традиции связана с тем, что я назвал бы утверждением (аffirmation); 

утверждением, составляющим суть или принцип деконструкции» [9, c. 

173]. Деконструкция не негативна, ибо всегда «существует 

утверждение, некое „да‖…, такое „да‖… без которого не было бы 

никакой деконструкции» [9, c. 173]. «Я полагаю, – напоминает он, – 

что деконструкция является утвердительной … и именно это 

„утверждение‖ даѐт основание радикальному вопрошанию» [9, c. 4]. 

Опираясь на данные высказывания Деррида, я также считаю, 

что Гадамер неверно определяет деконструкцию как исключительно 

негативную операцию. 

2. Деструкция метафизической концептуальности также 

сопровождается отказом от метода т. е. пересмотром положения об 

«инструментальности» и «опосредованности» мышления. 

Эту идею Хайдеггер наиболее полно развертывает в статье 

«Отсутствие святых имен». 

Рассматривая отношение между годосом и методосом, 

Хайдеггер отмечает, что досократиков, в отличие от нынешних 

философов, интересовал сам путь, годос, а не методос, формализация 

процедур мышления. Методологическая забота, которая появляется у 

Декарта и особенно у Гегеля, приводит к забвению дела мысли: 

«В ―Discours de la methode‖ и ―Regulae ad directionem ingenii‖ 

Декарта … и в последней части ―Науки логики‖ Гегеля метод 

мышления и дело мышления явным образом идентифицируется. 

Однако – являются ли метод и путь мышления одним и тем же?» [15, с. 

253]. Хайдеггер считает: нет. 

Он цитирует греческое изречение «hodos – mipote methodos 

(путь не является методом)» [15, с. 253] и комментирует: «Путь не 

знает ни способа, ни доказательства, ни опосредования» [15, с. 254]. 

«Только лишь мышление, которое имеет в себе характер пути, может 

подготовить опыт отсутствия» [15, с. 254] «Путевой характер 

мышления слишком прост и недоступен для господствующего 
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―мышления‖». «Господство диалектики в разных ее формах 

препятствует подходу к сути пути» [15, с. 255]. 

Соответственно, Хайдеггер отказывется от традиционной 

опрециональности мышления, хотя признает, что это крайне сложно, а 

подчас – практически не выполнимо. 

3. Здесь Деррида намекает на статью Хайдеггера «Онто-

теологическое строение метафизики», где Хайдеггер подвергает критике 

философию Гегеля, указывая на рецидивы метафизики в его мышлении, а 

также проводит четкое различие между своим подходом к преодолению 

метафизики и гегелевским [см.: 13]. 

4. Именно поэтому Деррида ставит вопрос о границе, а не о смерти 

метафизики, подчеркивая отличие своей позиции от многочисленных 

манифестов «революционного» опровержения метафизики. Деррида 

полагает, что нельзя поспешно заявлять о смерти метафизики, т. к. она до 

сих пор проявляет себя в разнообразных следах, поиску которых он 

посвящает свои работы. 

5. Парафраз к известной фразе Хайдеггера «язык – дом бытия» [см.: 

16, с. 192]. 

6. В статье «Интерпретируя подписи (Ницше / Хайдеггер): два 

вопроса», которая тематически продолжает «Шпоры: стили Ницше», 

Деррида еще раз обращается к хайдеггеровской трактовке Ницше. 

Резюмируя свои наблюдения, Деррида заключает, что Хайдеггер 

акцентирует «единство» мышления Ницше, которое в качестве 

«завершенного целого» оказывается «кульминацией западной 

метафизики». 

Хайдеггер признает, что здесь можно идти двумя путями: 1) 

рассматривать имя, подпись и творчество Ницше как нечто единое; 2) 

рассматривать это имя множественным, растворенным в масках и 

подобиях. Хайдеггер избирает первый путь. Деррида, кажется, 

импонирует второй. Однако, строго говоря, это не так. Деррида 

подчеркивает, что выбор в пользу «единого» или «множественного» 

Ницше, – это метафизический выбор в пользу одной из сторон 

оппозиции. Соответственно, Деррида, «не отдает приоритет той или 

иной интерпретации», а указывает на их «неразрешимость» [22, с. 262]. 

Деррида призывает «пойти на риск игры по ту сторону 

противоположных интерпретаций» [22, с. 262]. 

7. «Стиль» от греч. stilos – инструмент для письма; здесь: 

инструмент создания «нового письма» деконструкции. 
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Статья содержит сравнительный анализ концепций М. 

Хайдеггера и Ж. Деррида; выявляет сходство и различие между 

деструкцией и деконструкцией; оценивает меру радикальности обоих 

проектов; раскрывает специфику поворотов Деррида к Хайдеггеру 

или против Хайдеггера как своего предшественника. 

Ключевые слова: феноменология, фундаментальная онтология, 

деструкция, деконструкция 

 

 

HEIDEGGER AND DERRIDA: 

TWO VERSIONS OF DE(CON)STRUCTION METAPHYSICS 

 

This issue contains the comparative analysis M. Heidegger’s and 

J. Derrida’s philosophy. Author searches the nearness and farness of 

destruction and deconstruction, evaluetes the level of radicalization both 

projects, and exposes specific turn’s Derrida toward and away Heidegger 

as his precursor. 

Key words: phenomenology, foundamental ontology, destruction, 

deconstruction.  

 

 



ІІ.Шляхи реконструкції метафізики                

 156 

                                                                         

                                                   

Л.М.Сафонік 

                                                                                     
                                                              

ДЕКОНСТРУКЦІЯ МЕТАФІЗИКИ ЯК 

ВИВІЛЬНЕННЯ БУТТЄВИХ СМИСЛІВ 

 
У статті наголошується, що деконструкція метафізики 

свідчить про деконструкцію сенсу життя та вивільнення буттєвих 

смислів. Доведено, що метафізика – це філософія сенсу, а філософія 

постмодернізму - філософія смислів.  

Ключові слова: метафізика, онтологія, деконструкція, сенс, 

смисл. 

  

Метафізика як теорія про єдине як початок та основу всього 

сущого сягає своїм корінням древньої філософії. Насамперед іонійська 

філософія ставить та намагається вирішити питання першопричини та 

першопочатку (arche) усього існуючого. У Платона єдине – це Благо, у 

Арістотеля – першопоштовх, згідно Плотіна – Всеєдине (summon ens). 

Проте зазначимо, що в античні часи зароджується полеміка між 

метафізикою, що надає переваги єдності над множинністю та  

контекстуалізмом, згідно позиції якого множинність домінує над 

єдністю. Таки чином деконструкція метафізики іманентно притаманна 

усьому історико-філософському поступу. Відзначимо те, що Л. 

Сафонік зазначає, що поступ філософського знання іде шляхом 

переходу «замкнутих філософських систем» у «відкриті філософські 

системи». [21] У замкнутих філософських системах домінує 

устремління до єдиного, а у відкритих філософських системах має 

місце «… зміна теоретичних та вартісних орієнтирів філософії» [21, 

10], а саме наголошення на вагомості множинного, що слугує 

прикладом спроби деконструкції усталених метафізичних утворень. Л. 

Сафонік підкреслює, що в античній філософії «зовнішнім виразом 

цього процесу є зміна напрямку руху філософської думки в елліно-

римській філософії». [21, 10]  

У той же час можемо зробити висновок, що полеміка 

метафізики та контекстуалізму, наприклад у доарістотелівській 

філософії набула невиразних форм, оскільки мала місце в межах однієї 

«замкнутої філософської системи», філософії загального. [21] Таким 
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чином, незважаючи на те, що в античній філософії були спроби 

акцентування уваги на існуванні феномену множинного як начала, 

вони  все ж-таки не позбавили її статусу філософії тотальності.   

Завданням статті є спроба показати, що деконструкція 

метафізики є процесом вивільнення буттєвих смислів, які  є 

динамічними, толерантними, багатогранними та виступають 

онтологічною основою свободи людини у бутті. Дослідниками, які 

стояли на позиціях спроби деконструкції метафізики вартує назвати: Р. 

Декарта, І. Канта, А. Шопенгауера, С. Кєркегора, Ф. Ніцше, К. 

Ясперса, Ж.-П. Сартра, Е. Гусерля, Ю. Габермаса, М. Гайдеггера, Е. 

Левінаса, М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж.-П. Ліотара, Р. Рорті та інших. Серед 

сучасних російських мислителів, зокрема вартує назвати П. П. 

Гайденко, В. В. Бібіхіна, Д. Ю. Дорофеєва, С. І. Голєнкова, С. Н. 

Ставцева, В. Подорогу, Т. Васильєву, Н. П. Мотрошилову  та інших. 

У середовищі українських дослідників, філософська творчість 

яких пов’язана зі зверненням до метафізичної проблематики вартує 

згадати - І. В. Бичка, Ф. В. Вознюка, А. М. Єрмоленка,  Г. А. Заїченка, 

А. В. Ільїну, В. В. Кізіму, В.Кебуладзе, А.Є.Конверського, Б. В. 

Козака, С.О.Кошарного, , О. М. Лоя, В. В. Ляха, В. О. Панфілова, М. В. 

Поповича, Є. М. Причепія,  В. Г. Табачковського, О. С. Токовенка, О. 

О. Самчук, Л. М. Сафонік, Е. М. Соболь, О. І. Хому, В. І. Ярошовця, С. 

В. Шевцова та інших. 

Отже, антична філософія, яка вийшла поза «межі когнітивних 

рамок міфічного світогляду», [2, 258] певним чином окреслила 

перспективи подальшого шляху філософського знання, який Ю. 

Габермас окреслює таким судженням «… конкретні даності та 

феномени, що рухаються один в одному і один до одного, зводяться до 

стійкого загального, яке підноситься над плинним буттям». [2, 258] 

Мислитель зазначає: «Страх перед неконтрольованими загрозами, 

який виявляється в міфах та магічній практиці, замість цього знайшла 

своє місце в контрольованих поняттях метафізики». [2, 260] 

  Метафізична думка захищає людину від страхів перед смертю 

та забуттям, самотністю та розчаруванням, невідомим та раптовим, 

даруючи ідею Єдиного як Божественного начала, яке вселяє віру та 

дарує надію. Проблема сенсу життя є серцевиною метафізичної думки. 

Метафізиці постулює думку, що сенс життя іманентно притаманний 

самому буттю завдяки тому, що трансцендентне начало є причиною 

усього існуючого, а отже, іманентності сенсу життя.  

Зазначимо те, що Н. Еліас наголошує на тому, що найбільш 

значиме переосмислення взаємозв’язку єдиного та множинного, 

зміщення акцентів з Ми-ідентичність до Я-ідентичність має місце у 
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філософії Нового часу. [див. 8, 217] Культура Нового часу формується 

на фоні послаблення впливу церкви та родини як певного виду 

тотальності, звільнення Я від впливу їх домінування. Правда Р. Декарт 

не може в силу певних об’єктивних причин констатувати свободу 

мислячого Я і саме тому П. Рікер заявляє, що  філософ ставить 

«достовірність Cogito у залежне становище по відношенню до 

Божественної істинності, яка є першою» і таким чином Cogito 

«зісковзує на другий онтологічний рівень». [23, 16]  Саме тому 

філософію Декарта можна вважати філософією сенсу. На думку 

М.Гайдеггера «з Декарта розпочинається завершення західної 

метафізики». [27, 55]  

Згодом І.Кант трансформує метафізичну проблему єдиного та 

множинного в питання про відношення практичного та теоретичного 

розуму, безконечного та кінцевого, каузальності свободи та 

відповідальності, моральності та легальності. На нашу думку заслуга 

німецького філософа полягає в тому, що він розуміє, що констатація 

метафізикою трансцендентного начала не є гарантом сенсу життя. 

Людина І.Канта вже не є пасивною істотою, яка лише здатна 

відтворювати світ, а приймає активну участь у продукуванні смислів 

свого життя. Філософ наголошує на тому, що єдине як єдність нашої 

самосвідомості (трансцендентальна єдність апперцепцій) виступає 

підгрунтям розмаїтості уявлень людини. Таким чином людина не 

занурюється в потік особистих переживань, а змушена повертатися до 

себе як до суб’єкта, вирішувати питання місця у цьому світі та 

призначення, сенсу життя в цілому. Трансцендентальна єдність 

апперцепцій, що не дається емпірично, «а має трансцендентальні 

передумови і витворюється в розуміючій самосвідомості» [264] є 

запорукою ідентичності людини. Власне «розуміюча самосвідомість» 

може поставити питання сенсу життя та бути спроможною до його 

реалізації. Трансцендентальна єдність суб’єкта, що пізнає через самого 

себе, потребує симетричного поняття трансцендентального поняття 

світу, яке він називає космологічною ідеєю. Космологічна ідея, тобто 

поняття розуму, утворює світ (сенс життя) на відміну від синтетичних 

операцій розуміння (розсудку), що надає нам можливість щось 

пізнавати у світі.  Інтерпретуючи філософію І.Канта можна зробити 

висновок, що розум витворює концепт «сенс життя» та відповідає на 

питання призначення людини у світі. [див. 9, 10]   

Оцінюючи внесок І.Канта у розвиток філософського знання, 

Ю. Габермас зазначає: «Отже трансцендентальне поняття світу вже 

було не в змозі так само, як метафізичне поняття, задовольняти 

потребу в тім, аби шляхом повернення від усього до єдиного 
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утворювати смисловий взаємозв’язок, який у собі утримує окремі 

ознаки, пом’якшує негативне, угамовує страх перед смертю та 

самотністю і просто перед новим». [2, 265] Для І. Канта ідея свободи, 

яка може спиратися на закон моральності, регулює та визначає 

моральну дію. Людина витворюю сенс життя у світі, в якому кожен діє 

таким чином, ніби він щомиті завдяки своїй максимі є ланкою у 

всезагальному ланцюгу цілей. Філософська думка І. Канта мала 

надзвичайно вагомий вплив на становлення філософії постмодернізму, 

які намагалися перебороти антиномії критичного розуму. Мисленева 

позиція І. Канта визначила два напрямки подальшого поступу 

філософської думки: континентальний керунок, який прагне 

відмовитися від фундаментальних аргументів, що приводить до 

стирання меж між різними дискурсами. Р. Рорті, насамперед пов’язує 

цей напрямок з іменами С. Кіркегора, М. Гайдеггера, Ф. Ніцше. 

Другий, аналітичний напрямок, який намагається зберегти 

трансцендентальну основу пізнання  та унікальність філософії як 

науки. Р. Рорті квінтесенцією цього керунку філософії називає 

філософську візію Р. Рассела, Г. Фреге, Р. Карнапа, дискурс яких домінує в 

англо-американскій аналитичній філософії,зокрема Д. Девідсона, Д. 

Остіна, Г. Патнэма,  Т. Нагеля, Р. Рорті, Р. Бернстайна, Р. Блюма, Я. 

Хакинга, Дж. Роулза, Д. Серля, Т. Скэнлона, Ш. Уоллина та інших.  

У свою чергу Г. Гегель поставив питання, як можна 

помислити тотожність єдиного та множинного, сенсу та смислу. Г. 

Гегель намагається досягти примирення двох метафізик, розвиваючи  

мотиви самокритики спричинені розвитком метафізичної думки і 

водночас, намагаючись  відновити метафізичне вчення про єдність. Ю. 

Габермас зазначає, що Гегель «… піддає руйнації платонівський 

ідеалізм, водночас додає останню значну ланку в ланцюг традиції, що 

простяглася через Плотіна і Августина, Фоми, Кузанського і Піко, 

Спінози та Лейбніца – однак так, що він особливим чином відновлює 

концепцію все-єдності (All-Einheit). [2, 267] Єдине, Г. Гегель 

тлумачить, як абсолютний суб’єкт, який здійснює акти рефлексії і 

зумів досягнути рівня самосвідомості, духу, в якому єдине та 

множинне перебувають одночасно та не протистоять одне одному і 

таким чином знімається дуалізм форми і змісту, чуттєвого та 

морального світу. Таким чином людина одночасно може бути носієм 

сенсу життя та смислу буття. Відома синтеза Г. Гегеля дозволяє 

особливому набути форми конкретно-всезагального, домінуючий 

смисл трансформуватися у сенс. Якщо раніше метафізична думка 

зверталася до космології, то робота духу у філософії Гегеля 

здійснюється завдяки медіуму історії, вбираючи його попередні 
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форми. Правда, історія не може виступити завершеною структурою 

розуму та не може відповідати строго логічним законам розвитку, 

оскільки випадковостві, невирогідності не можуть бути вкладені в 

схеми діалектичного мислення і таким чином Г. Гегель долучився до 

справи деконструкції метафізики. Ю. Габермас зазначає: «історія з 

усталеним минулим, наперед визначеним майбутнім   і упередженим 

сьогоденням вже не є історією».  [2, 269]  

Таким чином, якщо метафізика піклується про специфічні 

сфери роду, то онтологія звертає свої погляди на індивідуальну сферу 

буття, в якій індивід спроможний відхилятися від лінії приналежності 

до роду. «Метафізичні форми мислення, - зазначає Ю. Габермас, - 

пасують перед індивідуальним. [2, 261] Метафізика зустрічається з 

проблемою, що усе індивідуальне постає як зовнішнє та випадкове. У 

той же час модерна філософія впадає в іншу крайність 

неартикульованості індивідуального, яке важко піддати узагальненню 

та понятійному опису.  На думку Ю. Габермаса «… радикальний 

контекстуалізм сам народжується від негативної метафізики, яка без 

перепочинку окреслює майже те саме, що його завжди мислив 

метафізичний ідеалізм як безумовне і що майже завжди не досягало 

мети». [2, 256]  

Негативно-онтологічне розуміння єдиного відкрило 

можливість критики розуму в межах метафізичного знання С. 

Кіркегом, М. Гайдеггером, Ф. Ніцше, Ж. Деррідою та представниками 

радикального контекстуалізму Ж.-Ф. Ліотаром [14] та Р. Рорті [24, 25]. 

Зокрема М. Гайдеггер, розуміючи можливість поглинання єдиним 

множинного, наполягає на диференціації буття і сущого. У той же час 

Б. В. Козак слушно зауважує, що М. Гайдеггер  перший, хто свідомо та 

істотно протипоставив онтологію як фундаменталь-онтологію та 

метафізику, цим самим намітивши нове зрушення в предметній 

саморефлексії філософії. Його розмежування метафізики та онтології 

вплинуло на подальший розвиток філософії (цей вплив найбільш 

помітний у Ж. Дерріда через його деконструкцію та в Е. Левінаса через 

його метафізику Іншого та ін.), а отже і сучасна ситуація 

філософування не зрозуміла без нього. [11] 

Переорієнтація філософського дискурсу потребує витворення 

нового категоріального апарату. Е.Левінас витворює нові концепти з 

метою передачі глибини задекларованого ним філософського 

дискурсу: обличчя, слід, втома, їжа тощо.  Насамперед Е. Левінас 

ставить під сумнів існування «Ми», онтології «Нас». Філософ зазначає: 

«піддати сумніву цю ґрунтовну очевидність є відважною справою». 

[13, 5]  Відмінність філософської візії М.Гайдеггер і Е.Левінаса у тому, 
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що утверджуватися у полі сенсовості життя, згідно онтології  

М.Гайдеггер, можна за рахунок загального, універсального, яке 

домінує над особливим, а згідно позиції Е.Левінаса, прийняття Іншого 

як умови витворення сенсу життя, виходять поза межі розуміння. 

Отже, якщо у М.Гайдеггера розуміння в останню чергу спирається на 

відкритість буття, то для Е.Левінаса пізнання іншого, окрім розуміння 

вимагає «зацікавленості … симпатії або любові, способів існування, 

які відрізняються від безпристрасного споглядання». [13, 10]  

Логіка роздумів М.Гайдеггера, на думку Е.Левінаса, 

перередбачає можливість маніпуляції об’єктами, відповідно володіння 

ними та їх використання. [13, 11] Таким чином маніпуляція Іншим 

буттям, володіння ним, використання його в корисливих цілях, як і 

будь-які інші форми домінування не можуть бути підґрунтям 

утвердження людини у сенсі життя, навіть навпаки декларують 

позасенсовість буття  людини. Отже, філософська думка Е.Левінаса 

екстраполює переконання у значимості окремішнього буття, яке 

відкрите назустріч іншому, розмова з яким сприяє продукуванню 

людиною ціннісних смислів буття. Філософська позиція Е. Левінаса 

сприяє тому, що принцип толерантності поступово набуває 

пріоритетного значення в культурі та спонукає мислителів до 

переосмислення теми сенсу життя у напрямку прийняття не тільки 

онтологічного, але і етичного статусу Я у бутті, зокрема соціальному.  

Постмодерна філософія декларує культуру багатозначності. 

На думку представників радикального контекстуалізму Ж.-Ф. Ліотара 

та Р. Рорті розум не може виступати мірилом орієнтації людини у 

світі. Р. Рорті робить спробу «… деконструювати образ «дзеркала 

природи» філософії суб’єкта та позбавити природничі науки, так само 

як і епістемологію, вимоги створення завершеної теорії і відкриття 

(Entdeckung) незалежної від часу, нейтральної системи наукових 

понять», [24,441] уникнувши, таким чином, вад кантівської теорії 

розуму.  Р. Рорті  наголошує на тому, що в науці та житті панує 

культура багатозначності, відповідно до якої усі досягнення у будь-

яких сферах життєдіяльності людини, виступають як досягнуті 

конвенції  - «як лише певні способи поряд з іншими». [24,422]   

Зокрема Ж. Лакан екстраполює позицію, згідно якої людина 

ХХ сторіччя є невизначеною, а отже немає потреби у констатації 

єдиного сенсу життя, оскільки її задовільняє поле смислів, які 

виступають генератором її життєвих принципів. Зокрема, І. Ільїн 

характеризуючи філософську позицію Ж. Лакана зазначає, що людське 

Я «ніколи не може бути визначеним, оскільки воно завжди в пошуках 

самого себе й здатне бути репрезентованим через Іншого». [6, 266] 
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На думку представників радикального контекстуалізму немає 

відмінності між знаннями та поглядами, сенсом та смислами. 

Сприймання світу, витворення смислів буття залежить від нашої мови, 

наших традицій, нашого способу життя. Інтерсубєктивність 

порозуміння, основу якого становить розуміння і яке досягається в 

межах мови, служить основою толерантності щодо інших смислів 

буття. У свою чергу прилученість до мова виступає   підґрунтям 

інтерсубєктивністі порозуміння. Якщо Мід та Пірс покладали надію на 

ідеальну комунікативну спільноту, то радикальний контекстуалізм 

намагається уникати будь-якої ідеалізації, яка лише можлива в рамках 

раціональних конструкції і відмовляється від поняття «раціональність 

є граничним поняттям з нормативним змістом, що виходить за межі 

будь-якої локальної спільноти в напрямі до універсальної спільноти». 

[24, 333] Р. Рорті заявляє, що ми маємо надати перевагу горизонту 

інтерпретацій, підґрунтям якого є наша власна мовна спільнота, хоча 

для цього не може бути не тавтологічного обґрунтування. Більше того, 

така етноцентристськва позиція означає, що ми маємо перевіряти усі 

чужі погляди нашим власним масштабом. [24,12]  

Отже людині початку ХХI сторіччя не може бути 

прищеплений сенс життя, оскільки він може бути чужим проектом, 

вона завжди має перевіряти його своїм власним масштабом. На нашу 

думку в реальному житті людина насамперед послуговується 

смислами. Правда, тоді виникає проблема значимого «для-нас» і 

значимого «для-них», про що наголошує Г. Патнем і як тоді бути з  

комунікацією  «між-нами», над чим розважає Е. Левінас. На думку Г. 

Патнема, поняття істини чи значення на основі ідеалізації необхідні та 

можливі. [18] Відмінність між істинним-для-мене і  соціально 

значимим може привести до певних колізій, у тому числі і правових.   

Тотожність між «для-мене-значимим» і соціально значимим може 

призвести до витворення сенсу життя в умовах постмодерного 

глобалізованого світу.  

А. Макінтайр, опонент індивідуалістичного лібералізму й 

прихильника морального духу людських спільнот та історичної 

традиції разом з Г. Патнема критично оцінюює позицію Р. Рорті, який 

описує процес розуміння як підпорядкування шляхом асиміляції 

чужого горизонту інтерпретацій нашому і таким чином досягнення 

максими інтерсубєктивного порозуміння. На нашу думку таким чином 

зводиться нанівець мета діалогу, адже це подібне до демонстрації сили 

і вміння психологічного тиску шляхом підпорядкування. Для 

досягнення порозуміння в результаті діалогу не достатньо бажання 

збільшити число респондентів, тих, хто «за нас» [24, 8] як думає Р. 
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Рорті, а вартує, як наголошує  А. Макінтайр, в ситуації глибокого 

непорозуміння не лише «вони» повинні прагнути зрозуміти речі з 

нашої точки зору, але і ми маємо намагатися вчитися у них. [15] 

  В процесі досягнення комунікативної взаємодії важливе 

значення посідає мовне взаєморозуміння і саме тому лінгвістичний 

поворот у філософії трансформував уявлення про єдність. У той же час 

Ж. Дерріда «прагне перехопити, кинувши виклик усім комунікаційним 

моделям мови, які беруть у дужки операцію опосередкування 

означника і прив’язують значення до певної мети. – зауважує М. 

Маргароні.  [16,123] Ж. Дерріда виступає з критикою логоцентричного 

спрямування філософії, іншими словами «постулювання нею логоса 

(істини, розуму, закону) та самоодкровення логоса в мовленні, як його 

телоса, кінцевого пункту в його маршруті». [16,123] 

У логоцентричнму спрямуванні філософії, де буття описується 

в термінах тотожної собі і самодостатньої повноти, домінує 

самовладання над спонтанним виявом емоцій, компетентність та 

правильність над доречністю, загальні інтереси над індивідуальними 

потребами, і  саме таке орієнтація, на думку Ж. Дерріди, «спустошує 

його (логос Л.С.) з середини». Ж. Дерріда вводить в філософію термін 

«errance» (блукання), - destinerrance («блукання без мети»). 

Спустошеність філософ описує різними термінами: письмо, відбиток, 

околиці (периферії), слід, розрізнення, метафора тощо. Ж. Дерріда 

звертає нашу увагу на такі феномени як повторюваність, розрізнення, 

відмінність, слід. Мислитель стурбований тим, що метафізична думка 

намагалася привласнити інакшість Іншого, вирішуючи за нього 

зокрема проблему сенсу життя. Щоб якимось чином показати 

можливість онтологічної свободи людині у виборі смислів життя Ж. 

Дерріда застосовує такі концепти, як: археписьмо, археслід, фармакон, 

гімен, додаток, парергон тощо). М. Маргароні звертає нашу увагу на 

те, що: «… Дерріда не забував наголосити на тому, що логоцентризм є 

дуже специфічною історичною формацією, яка не може розглядатися 

окремо від західного етноцентризму та планів колонізації». [16,124] 

Можна зробити висновок, що філософська візія Ж. Дерріди допускає 

блукання людини у світі, яка не замислюється над проблемою сенсу 

життя, людина існує в царині смислів, які можуть змінюватися, 

повторюватися, трансформуватися. Життя без сенсу також має право 

на існування. Як бачимо, якщо «бездомність стає долею світу», [26, 

206] оскільки буття покидає суще, то сенс життя також є блукаючим і 

такий, який шукає своєї домівки, тобто людини, яка принаймі робить 

спроби знайти його  через буттєві смисли.  [22] 
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Таким чином можна зробити висновок, що філософія 

трансцендентного – це філософія сенсу, а філософія множинного - 

філософія смислів. Сенс є прерогативою єдиного. В. Подорога, 

аналізуючи проблему сенсу, «якого так пристрасно бажають» зазначає, 

що він не локалізується в «речі», «сумі значень», він нависає лінією 

обрію над людським життям і, як обрій, постійно вислизає від нас, 

коли ми хочемо його досягнути. Властивість вислизати, у чому він 

знаходить тимчасове вираження, - онтологічна властивість сенсу.  

Іншими словами сенс – це постійне самовислизання, його неможливо 

формалізувати, дати дефініцію, вхопити в реченні.  [20, 25-26] 

Вислизання сенсу життя принаймі мучило людину метафізичної доби, 

але людина доби постмодерну знаходить своє місце у житті, 

«повертається додому» через буттєві смисли з допомогою яких вона 

утверджується у полі сенсовості життя людини.  

Деконструкція метафізики свідчить про деконструкцію сенсу 

життя та вивільнення буттєвих смислів. Розрізнення сенсу та смислу 

ускладнюється внаслідок латентних спорідненостей. Людина сенсу 

надає перевагу гуманістичному світогляду та цінностям, а людина 

смислів є індивідуалізованою та егоцентричною. С. В. Бойко вважає 

достатньо очевидним те, що «… зріле індустріальне суспільство , з 

усіма його формами структурно вбудованої рефлексі, надає 

особистості більший простір свободи самореалізації, ніж відверто 

репресивні традиційні сус пільства, та оперує набагато більш 

гуманнимим формами взаємодії в системі «індивід-спільнота». [1, 30]  

Відзначимо те, що вивільнення буттєвих смислів від 

домінування метафізичного сенсу показує, що дефіцитарні проблеми 

людини спонукають виникненню ноогенних неврозів, причиною яких 

є не комплекси і конфлікти в традиційному розумінні, а наявність 

екзистенційної фрустрації як кризи ціннісних орієнтирів людини. 

Причинами її виникнення є те, що: «на відміну від тварини інстинкти 

не диктують людині те, що їй потрібно, і на відміну від людини 

вчорашнього дня традиції не вказують людині сьогодення, що вона 

має робити». [1, 25]  

Людина сьогодення живе у надзвичайно динамічний час і «… 

сутнісний зміст життя сучасної людини становить не «бути», а «мати», 

«ставати», «здаватися», що є симптомом внутрішнього конфлікту та 

відчуття неповноцінності. [1, 30] Г. Маркузе заявляє: «… [Сучасна] 

щаслива свідомість дуже нестійка – як тонка поверхня під 

всепрониклим нещастям, страхом, фрустрацією і огидою…». [17, 253] 

Проте надія залишається за творчими силами людини як вивільненими 

смислами буття. Висока освіченість, зусилля на подолання 



ІІ.Шляхи реконструкції метафізики                

 165 

                                                                         

егоцентризму, почуття відповідальності та толерантності, дають надію 

на гуманістично забарвлену смислотворчу діяльність особи ХХ-ХХI 

сторіччя. А. М. Єрмоленко наголошує на відповідальності людини за 

своє майбуття та майбуття інших та вагомості громадянських свобод 

та прав особи. Мислитель зазначає: «Як свідчить досвід ХХ сторіччя, 

загроза людському існуванню, наявному буттю завжди пов’язана із 

загрозою існування людини як особистості, із нехтуванням її правами 

й свободами, з безлюдяністю і безконтрольністю соціального ладу».[7, 

201]  
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В статье отмечается, что деконструкция метафизики 

свидетельствует о деконструкции смысла жизни и освобождении 

бытийных смыслов. Доказано, что метафизика - это философия 

смысла, а философия постмодернизма - философия смыслов. 

Ключевые слова: метафизика, онтология, деконструкция, смисл, сенс. 
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DECONSTRUCTION OF METAPHYSICS AS RELEASING 

OF EXISTENTIAL SENSES 

 

The article notes that the deconstruction of metaphysics shows the 

deconstruction of meaning in life and releasing of existential senses. We 

prove that metaphysics is a philosophy of meaning, and the philosophy of 

postmodernism is a  philosophy of meanings. 
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ПОНЯТИЕ ЦЕННОСТИ КАК КОНСТАНТЫ 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 
 

В статье обосновано понятие «ценностная константа». Его 

суть выражена отношением между условиями человеческого 

существования и смыслом существования человека в этих условиях. 

Для прояснения содержания этого отношения используются 

различные смысловые аспекты понятия «стремление». 

Ключевые слова: ценность, ценностная константа, дискурс, 

предел функции, стремление, архетип, коллективное бессознательное,  

духовность. 

  
                                                                «Человек есть место 

встречи»                                                                   

                                                                           М. Шелер [1, с. 95] 

  

Общая оценка положения человека как подход к 

постановке частной проблемы ценности.  Стремление к целостности 

как способу единого и непротиворечивого объяснения  устройства 

мира, достижение своего рода универсального знания или абсолютной 

истины, до последнего времени было ведущим мотивом человеческой 

познавательной деятельности. Этот мотив  в полной мере проявился и 

в вариантах осмысления ценностной стороны человеческого 

существования. Тем более, что ценность и целостность не только по 

созвучию, но и по смыслу являются, по сути, тождественными 

понятиями. Исторически первыми проявили себя подходы, логично 

распространяющие целостное видение ценности на понятие бытия и 

понятие блага. Отождествление бытия с благом, а блага с ценностью, 

хотя и не отвечало на ряд вопросов последующего саморазвития 
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познающего субъекта, но потенциально содержало в себе ответы и 

позволяло производить рациональные построения на достаточно 

мощной познавательной базе. 

Последующее противопоставление сферы свободы и 

необходимости уже было неразрешимым противоречием, дальнейшее 

разворачивание которого должно было завести разум либо в дебри 

антиномий, либо привести к необходимости нахождения новых 

оснований рассмотрения. Эти новые основания проявили себя как 

результаты направленности человеческой воли в различных сферах 

познания: истина-неистина, добро-зло, прекрасное-безобразное, 

полезное-вредное, желаемое-должное. В результате неоднократных 

переформулировок основной вопрос аксиологии всѐ-таки определился 

так: «Как возможна ценность в общей структуре бытия?». Ответы на 

этот вопрос можно в целом разделить по двум основаниям: первое – 

трансцендентные ценности – истина, добро и красота – становятся в 

отношении субъекта требованиями долженствования; второе –  в 

основе объективности ценности лежит объективность чувства любви-

ненависти. Остальные варианты решения основного вопроса 

аксиологии возвращают нас к проблеме свободы и необходимости  в 

самом широком смысле понимания ценности – и как еѐ полезности, и  

как выстраивающего общественного принципа, и как субъективного 

нормативирующего смысла, и как многочисленных, но принципиально 

не меняющих общую логику понимания, концептуальных градаций 

ценности вплоть до отсутствия возможности всякой классификации 

[2].  

Осознание объективной потребности в достижении 

целостного знания предполагает осмысление путей его достижения. 

Современное представление о способах достижения целостного 

познания включает в себя понятие «дискурс». Если не выходить за 

рамки общеупотребимого, не требующего отдельных пояснений и 

ссылок понимания, то дискурс – определенным образом 

организованная тематическая речь, которая не только что-то 

высказывает, но также объясняет то, что высказывает как бы для 

незримой «третьей стороны»,  проясняя собственные основания или 

причины. В рамках этого понимания можно считать, что факт 

существования дан для всех сторон как одинаковое изначальное 

условие любого другого вопроса и, таким образом, может не 

обсуждаться наравне с ними, то ответ на вопрос о причинах 

стремления познать мир как целое лежит в давно (во всяком случае 

еще со времен Сократа) обнаженной сфере – стремлении человека 

познать самого себя. В этом случае, как кажется, причина вопроса уже 
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обсуждалась в постановке Рене Декарта: «Мыслю – следовательно, 

существую». Если понятие  «существование» опускается как общий 

для всех сторон, в том числе и для «третьей стороны» атрибут, то 

мыслю – означает «познаю самого себя». То есть, мыслить – все так же 

означает существовать, но с иным акцентом. Акцентом на стремлении 

включать в круг представлений о себе все новые и новые смыслы. Это 

неутолимая жажда существования (или любовь к нему), но несколько 

иного порядка, чем просто констатация существования в мышлении. И 

мир в этом случае есть только средство. Но если мир – средство, то 

цель – человек. Эта не новая, во всяком случае, после Им. Канта мысль 

имеет следующее продолжение: человек не может выполнить свою 

цель или достичь эту цель и исчерпать еѐ, то есть объяснить,  познать 

самого себя, вращаясь  только в себе как сфере и контексте этого 

познания. Даже с учѐтом кантовского «коперниканского переворота», 

человеку нужна сфера отличения себя от себя. Но ее появление создает 

все инварианты сформулированных выше проблем.  

Познание – царство метафор и аналогий. Можно провести 

аналогию с поведением человека и элементарной частицы в  аспекте 

безуспешных попыток человека «остановить мгновение» частицы и 

безуспешных его же попыток  трансцендировать себя за пределы 

самого себя. Человек не потому может быть уподоблен элементарной 

частице, что это сравнение в определенный момент становится 

очевидным. Он может быть уподоблен ей потому, что как 

самопровозглашенная и реальная мера всех вещей он просто не может 

избежать этой участи. Но в процессе познания физики микромира 

выяснилось, что все настолько пребывает в движении, что определить 

одновременно место и скорость частицы не представляется 

возможным. Каковы бы ни были следствия этого заключения для 

физики, они, хотя и привели к пересмотру оснований построения 

«теории Всего», все же остаются очередной революцией в 

естествознании, а не во всем мире. В отношении же человека 

согласиться с этой невозможностью – значит обречь на неудачу путь 

его  самопознания, обессмыслить всѐ и вся. Что же понимать под 

одновременностью определения всех координат элементарной 

частицы «человек» в энергетической картине мировых ценностей?   

Общее понимание ценности как координат человеческого 

бытия.  Представляется вероятным, что подход к решению проблемы 

ценности лежит в сфере понимания достаточно философски 

известного, но не достаточно осознаваемого по своим последствиям 

положения: человек есть форма существования на границе миров. Эти 

миры могут иметь разные наименования – измерения, сферы, царства 
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и так далее. И неважно, как назвать эту переходность и сколько 

уточняющих относительно количества измерений или правильности 

обозначающих понятий поправок можно в данном случае внести – это 

несущественно в данный момент и отвлекает от главной мысли – 

человек – пограничное существо. Что же из этого следует? То, что 

способ его существования – сохранение себя в качестве феномена, 

возникающего на границе сред и принадлежащего разным средам, а 

способ его понимания себя – стремление эту двойственность 

преодолеть.  Заметим, что способ существования человека и способ 

его самопознания не только различны, но и являют собою постоянно 

воспроизводимое, то есть существенное, онтическое противоречие. 

Но если так, то  ценностью мы можем назвать нечто, что 

сохраняет специфический для человека способ его существования, 

состоящий в создании, поддержании и трансформации условий 

отрицания актуального состояния его собственного существования. В 

результате этим нечто оказывается некая дробь или баланс: это 

отношение между условиями человеческого существования и 

смыслом существования человека в этих условиях. Представляется, 

что в случае формулировки чего-то как отношения, даже если стороны 

отношения не представляют собой постоянных и достаточно 

определѐнных величин, само отношение может быть выражено 

константой. Во всяком случае, такой ход разрешен математически. 

Например, в случае с понятием предела. Пределом 

последовательности называют объект, к которому члены 

последовательности в некотором смысле стремятся или приближаются 

с ростом номера. В языке описания этой системы приближений 

важнейшую смысловую нагрузку несет слово «стремление». С учетом  

последовательного приложения «строгого» языка математики для 

целей данного дискурса, смысл математического определения предела, 

то есть используемых в математике понятий «предел 

последовательности», «предел функции» можно представить 

следующим образом: предел – элемент того же пространства, который 

обладает свойством «притягивать» элементы заданной 

последовательности, что позволяет говорить о стремлении аргумента 

функции (к данной точке).  Но предельная точка области определения 

не обязана принадлежать самой области определения [3] (курсив – 

В.С.). Допущение «стремления» точки к своему пределу, позволившее 

математике достичь невиданных успехов после его допущения,  

оправдывает любое стремление к своему пределу самого человека. Но 

дело не только в этом. Обратим внимание на курсив ссылки: 

предельная точка области определения не обязана принадлежать самой 
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области определения. Иными словами, наличие ценностной константы 

предполагается, стремление к ней вознаграждается достижимостью 

«точки», не принадлежащей к самой области определения. Возможно, 

речь «всего лишь» идет о создании такого языка описания (или 

технологии реализации стремления), которая бы сделала достижении 

этой константы массово доступным, как овладение языком и 

грамотностью является необходимым условием первоначальной 

социализации человека. Но что она может собой представлять? 

  Чтобы конкретизировать абстракцию предложенной выше 

ценностной константы  вернемся к дискурсу ценности. Ценность – это 

не просто бытие.  Это специфический для человека способ бытия.  

Заметим, что с некоторой общей точки зрения, способ бытия, 

например, муравья, тоже пограничный и тоже специфический. Но есть 

разница. Она не только в том, что указанный  вид, как мы считаем, об 

этом не догадывается и не сообщает на понятном для нас языке. 

Практическая и объективная весомость доказательства 

фундаментальности «преимуществ» человеческой специфичности в 

том, кто стоит в начале, а кто в конце пищевой цепочки. Иными 

словами, кто кого использует в качестве строительного материала для 

расширения границ обитания своего вида. Более убедителен человек. 

Заметим, правда, что масса термитов на Земле, так же как и 

совокупный  срок существования их как вида  однозначно и 

внушительно превышает массу и срок существования на Земле 

человека как вида. Из этого можно сделать вывод, что  выводы делать 

рано. Однако отметим более существенное различие в понимании 

отличий бытия человека от других муравьев, то есть видов живого на 

Земле. Все другие виды не только встроились в названную пищевую 

цепочку, но и замыкая еѐ, создают предпосылки для гармонизации и 

стабилизации процесса взаимного превращения в строительный 

материал для поддержания стабильного круговорота бытия и жизни. 

Иными словами, они достигли соответствия своей ценностной 

константе.  Человек же, как было отмечено выше, главной 

специфической чертой отличия своего существования от иных 

существований имеет стремление к поддержанию условий своего 

существования не путем стабилизации этих условий, а путем их 

постоянного расширения. Ценность для человека выявляет себя в 

создании условий (стремления) преодоления его существования и тем 

длит его. Это дление  достигается путем ценностной трансценденции 

или исключением достижения цели этого стремления. (То есть, до сих 

пор было так, что по условиям осуществления «заданной» ему 

программы действий, он постоянно достигает поставленных целей, но 
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не может достичь успокоения в достижении самой Цели.) Его новая 

цель возникает в связи с достижением предыдущей. Это и есть 

инвариант невозможности одновременного определения скорости и 

места в микромире для сферы функционирования ценностной энергии.   

Понятие и характеристики ценностной константы. 

Заключение в скобки слова «стремление»  не есть незначительная 

деталь. Оно призвано прояснить дело. Следует увидеть, что сам 

Человек как тотальная совокупность представителей этого вида на 

Земле,  есть сплошная неоднородность, несмотря на внешние признаки 

отнесения их к определенному единству (в отличие от элементарных 

частиц, и даже муравьев, которых принято считать однородными в 

своих категориях). В силу этой неоднородности для одного человека 

ценностью будут уже созданные условия достижения определенного 

качества существования, его поддержания и даже его преодоления – 

например, как постоянное стремление к улучшению условий своего 

существования, возведѐнное в ранг ведущих личных целей и даже в 

ранг стратегических  целей государственной и национальной политики 

под названием интересов. Для другой категории людей, тоже 

входящих в совокупное человечество, ведущей целью может быть 

назван познавательный интерес. Познавательный интерес в данном 

случае должен пониматься как ценность бытия, отличная от условий 

его поддержания и улучшения в том смысле, что он как раз направлен 

не на сами условия, а на понимание условий возникновения самого 

стремления к осуществлению специфического для человека способа 

бытия как ценности. Иными словами, акцент в приведенном выше 

определении ценности сделан на отнесенное в скобки слово 

«стремление».  Существенным есть то, что (так же, как и при попытках 

понимания законов микромира, когда факт наблюдения изменяет его 

результаты) в случае понимания ценности как условия поддержания и 

изменения условий существования бытия человека, это стремление ( 

по уже известной  или доступной для изучения схеме, для человека к 

этому стремящегося) изменяет мир и обладает, следовательно, 

конкретным энергетическим потенциалом или силой. С этой стороны 

предел последовательности может быть сравнительно легко вычислен 

количественными методами (например, все расчеты пределов роста 

человечества, относящиеся к понятию «Римский клуб»). Но этот 

предел не  имеет самостоятельного значения. Его показатели 

производны от некоторых иных смысловых характеристик второй 

стороны определенного выше основного ценностного отношения. 

Вопрос о включении тех или иных параметров в структуру 

ценностного отношения и их вычисления приобретает первостепенное 
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значение после принятия самого подхода. Например, это могут быть 

количество и качественность влияния «ценностных» акторов (по 

термину Т. Парсонса) в общей массе данного множества,  характер 

постановки целей, гибкость методов достижения целей, активность, 

социальный вес, способы действия, социально-психологическая 

скорость восприятия нового, ценностно-психологическая типология и 

т.д., а также – общий язык описания всей совокупности возможных 

характеристик этой части ценностного отношении.   Но речь в данном 

пункте идѐт о смысле этой второй стороны, то есть о признании 

значимости направления ценностной энергии этих усилий на познание  

и на понимание природы самого стремления. И общеупотребительное 

понятие «воля» и психологическое понятие «установка» и 

философское понятие «интенция» в различной мере и в различных 

языках описания подводят нас к пониманию важности данной 

категории. Заметим, что оно совершенно не исключает включения в 

его смысловую основу связки «любовь-ненависть», а так же 

нормирующих смыслы деятельности  трансцендентной ценностной 

триады    «Истина-Добро-Красота» как категориально и онтологически 

структурирующей ценностные смыслы. Все возможные смысловые 

всплески самопознания и делают ценностною константу, собственно 

говоря, нестабильной. Однако дело как раз в том, что они как фоном, 

полем проявления, «окрестностью точки», говоря языком математики, 

охватываются волевой формирующей энергией стремления, а именно 

прояснение еѐ природы и становится ведущим в определении 

ценностной константы.  В силу универсальности предмета понимания 

природа самого стремления может проясняться и требует прояснения  

в самых разных формах дискурса. У К. Костанеды находим важное 

замечание на этот счѐт: «Для шаманов Древней Мексики намерение 

представляло собой некую силу, которую они могли визуализировать, 

когда видели энергию так, как она течѐт во Вселенной. Они называли 

это всепроникающей силой, вовлеченной в любой аспект времени и 

пространства. Это та движущая сила, что кроется за всем сущим. 

Невообразимо важным открытием тех шаманов стало то, что это 

намерение – чистая абстракция – тесно связано с человеком. Человек 

всегда мог манипулировать намерением
1
» [4]. Ценностью, то есть 

смыслом  стремления, становится сосредоточения воли  как личностно 

окультуренной формы психической энергии на действии, 

проясняющем  само стремление.  Рассмотренное как категория 

феноменологической редукции со специфическим предметом 

                                                           
1
 В данном случае понимается как синоним «стремления». 
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личностной интенции стремление становится чем-то раздражающе 

выхолощенным, как симулякр любого витального порыва. Ценностью 

стремление становится только в результате взаимодействия со второй 

частью ценностного отношения. В этом смысле ценностная константа 

аналогична схеме понимания юнговского архетипа. Однако процедура 

рационализация категории стремление необходима не только как 

неизбежный способ в рамках  исторической  культурной традиции 

мышления. В результате этой процедуры ценностная энергия 

диверсифицируется, она обретает дополнительное измерение или 

координату   эманации. Одну из них мы назвали – это бытие как 

ценность (или контекст проявления сущности), другую мы определили 

как попытку понять природу стремления к созданию, поддержанию и 

расширению условий этого бытия. Но каковы условия качественного 

изменения понимания этих условий?  

Фактически это овладение сферой  чистой способности и 

потребности познавать, в том числе или в первую очередь познавать 

самого себя, и в этом же процессе изучить и представить условия 

осуществления этого познания, которые в таком случае должны быть 

помещены в круг некоторой парадигмы или суммы определенных 

правил. Исторические этапы этих попыток известны. В их числе у 

Декарта – это правила метода, у Канта – априорные  условия 

восприятия и познания. Но в 20-м веке в связи с развитием 

феноменологического подхода, ценностный источник энергии в 

человеке обретает новое измерение.  Интенция, направленная на само 

стремление понять условия стремления к обретению ценности в 

условиях осуществления ценности  существования должна сама себя 

где-то поместить, найти такое место в бытии, которое не было бы 

связано с искажающей картину феномена зависимостью от 

первоначальных условий своего возникновения. Это та точка, которая 

не принадлежит данному пространству и, как утверждает математика, 

всѐ же находится в нѐм. В кратком предложении наименования этого 

«места» оно звучит как «изначальный образ» или «архетип» в смысле 

понимания его по К. Юнгу. «Итак, изначальный образ есть 

объединяющее выражение живого процесса. Он вносит 

упорядочивающий и связующий смысл в чувственные и внутренние 

духовные восприятия, являющиеся вначале вне порядка и связи, и 

этим освобождает психическую энергию от прикрепленности еѐ к 

голым и непонятным восприятиям. Но в то же время он прикрепляет 

энергии, освобожденные через восприятие раздражений, к 

определенному смыслу, который и направляет деяния на путь, 

соответствующий данному смыслу. Наконец, изначальный образ 
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высвобождает никуда не приложимую скопившуюся энергию, 

указывая духу на природу и претворяя простое естественное влечение 

в духовные формы» [5, с. 226].  

Но в этом пункте речь идет не о самом месте, а о потребности 

найти его. Она имеет своей непосредственной причиной достижение 

некоторой константы функционирования ценностной энергии в 

индивиде, которая сродни ограничению (константе) скорости света во 

вселенной. Достижение еѐ в индивидуальном смысловом плане 

означает, что путь внешнего расширения ценностно-целевых 

установок направлен не на условия бытия, а на его смыслы и, кроме 

того, в дискурсе этих смыслов преобладает стремление достичь ясного 

понимания индивидуальных смыслов первоначального образа-

архетипа.  

Данная потребность имеет и другой аспект. В силу 

выявленной выше «родовой неоднородности» человека, он должен и 

рассматриваться как некоторое неоднородное образование. На самом 

деле это всегда так: ведь не отрицает никто ни разделения и различия 

полов, ни индивидуальных различий в способностях, например, 

вокальных или математических, ни индивидуальных физических 

различий. Но в течение последних двух тысячелетий основное 

коллективное устремление ценностной энергии было направлено на 

выработку такого типа общественного устройства, где было бы 

достигнуто и создано ядро стабильности для человека как рода, 

определило универсальный принцип и способ распределения 

ценностной энергии в социуме. Возможно, это связано с выполнением 

некоторого намерения или стремления, о котором говорилось выше. 

Вспомним, что мыслить равно существовать и равно познавать себя по 

условиям нашего дискурса. Возможно, неудача этих устремлений 

указывает на неэффективность, несбалансированность самого пути. 

Создаѐтся впечатление, что в современной истории он достаточно 

проявляет свою исчерпанность. В связи с этим сравним два 

положения, в «заштрихованной области» которых обнаруживается 

смысл 2-х тысячелетий истории сознательных исканий человеческого 

духа: 1). «Когда мы говорим о намерении человеческого вида, нельзя 

не вспомнить юнговский термин ―коллективное бессознательное‖. 

Ядром намерения коллективного бессознательного является 

стремление к полному проявлению человеком своей Самости, т. е. к 

достижению максимального осознания того типа, что присуще 

человеческим существам. Все духовные дисциплины, открытые и 

разработанные человеком, порождены именно этим намерением» [6]; 

2). «Мышление не там, где оно чисто рецептивно воспринимает и 
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отображает в себе смысл готовой связи суждений, но там, где оно 

творит и возводит некоторую, полную смысла, совокупность 

положений» [7, с. 447]. Может ли мышление повернуть себя и вернуть 

себя в некий первоначальный образ и чем рискует человек на пути 

достижения нестабильной ценностной константы?  

Намерение выработать этот универсальный принцип и, в то же 

время, не исказить формальным применением его вышеприведенные 

условия осуществления ценности, до сих пор в истории не удавалось. 

Опасность всех до сих пор предпринимаемых попыток нахождения и 

осуществления такого принципа следовала как из ограниченности 

формулировки самих целей (даже в случае религиозных систем или 

радикальных социальных доктрин типа коммунизма), так и следующей 

отсюда ограниченности  предлагаемых средств достижения цели.  

Человек должен обрести некоторое стабильное понимание своей 

формы нестабильности  как условие осуществления замыкания круга 

своей ценностной энергии. Человек должен сознательно предпринять 

меры для ограничения себя. Этот вывод (при всей совместимости его с 

требованием ограничения пределов роста с учетом давно уже ставшего 

реальностью кризиса в экологии, природных ресурсах, энергетике, 

народонаселении и других измерениях условий существования как 

базовой ценности) не мог до сих пор быть воспринят всей родовой 

массой человечества именно в силу его качественной разнородности в 

самых различных смыслах. Иными словами, не имеющий ушей, 

конечно, не может услышать. Но стабилизировать всѐ человечество и 

искать способы  гармонизации его с миром на тех путях, которыми 

шли до этого, уже поздно. Речь идѐт об изменении его природы. 

Ценностная энергия должна осознать сама себя уже не в форме 

беспредельного расширения своей человеческой формы и даже не в 

способах осознания этого стремления. Речь идѐт об обдумывании и 

осуществлении сознательной операции самоограничения способом, 

который открыт для обсуждения и, очевидно, не может пониматься до 

его ясного применения с получением предварительного приемлемого 

результата, как единственный. Как всегда альтернативный путь уже 

очерчен. Речь идет о создании условий постепенной де-

антропологизации человека: киборгизации, генных модификациях, 

создании компьютерных аналогов комплекса основных человеческих 

способностей и функций. Этот процесс неуправляем, непредсказуем и 

необратим. Возможно, речь идѐт о формировании культуры-2 – 

андроидной культуры, тоже представляющей собой переходную 

форму перед  новым невиданным, в наших представлениях,  всплеском 

Сущности, пронизывающей Бытие. Но это, кажется, уже не вопрос  
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ценностных размышлений сегодняшнего человека.  Если вернуться к 

определению условий  понимания ценности, то речь идѐт об 

определенном этапе самопознания, позволяющем обсудить условия 

понимания и самопонимания человека, то есть условия возникновения 

и осуществления его стремления к достижению лучшего понимания 

себя и мира, а также условия преобразования мира в такой вид, 

который наиболее соответствует этому стремлению. Но в данном 

случае речь идѐт об условиях понимания самого стремления к 

пониманию как форме ценностной энергии, а не о способах 

преобразования мира, которые вытекают из этого понимания. Шагом к 

нему может быть понятие ценностной константы. Состояние 

стремления к пониманию условий возникновения стремления к 

достижению, поддержанию и расширению границ человеческого 

бытия является чистым энергетически ценностным состоянием 

человеческого сознания. В таком виде оно не замутнено иными видами 

стремлений и сама ценностная энергия, как находящийся в некотором 

аналоге духовного силового поля потенциал, ещѐ не направлена на 

реализацию ни одного из смыслов. Смыслы, по мере своего появления 

и воплощения, становятся проводящими энергетическими путями 

ценности, еѐ духовными и душевными синапсами.  Причем, их 

«духовность» и «душевность» совсем не метафоры. Следует 

рассмотреть характер этого воплощения как чрезвычайно 

существенный. Отдельно и без уверенности в окончательности 

радикальных прозрений, можно предполагать, что такое рассмотрение 

может осуществляться с учѐтом юнговских концептуальных 

предположений о характере формирования психологических типов в 

результате различий в индивидуальном формировании на основе 

действия как раз психической (ценностной) энергии. Такая задача всѐ 

же не представляется безнадежной. 

Смыслы, в результате нахождения путей или образования 

путей – психических связей более изученного в психофизиологии поля 

становятся  уже более реальным воплощением энергетики ценности – 

факторами стремления и  привязанности к стремлению личностно 

состояться в определенном виде деятельности. Кроме того, они 

создают, по мере достижения промежуточных целей и постановки 

новых задач, координаты самого существования, то есть материальные 

условия воплощения предварительно выработанного и принятого 

личностного стремления.  Это состояние как круг прохождения 

состояний в понимании и достижении их  можно назвать человеческой 

ценностной константой. Еѐ вычисление  есть задача и условие 

поддержания стабильности состояния человеческого существа в 
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условиях неизбежной трансформации условий его существования, 

которые в ближайшие исторические сроки радикально поставят вопрос 

о его сохранении в лучшем случае как реликта.  
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В статті обґрунтовано поняття «ціннісна константа». Його 

сутність виражена відношенням між умовами людського існування 

та  смислом існування людини у цих умовах. Для прояснення змісту 

даного відношення використовуються різні смислові аспекти поняття 

«прагнення». 

Ключові слова: цінність, ціннісна константа, дискурс, межа 

функції, прагнення, архетип, колективне несвідоме,  духовність.  

 

V.А. Sivers. Concept of value as constants of human life 

A concept of  «valued konstants» is grounded in the article. The 

essence of it is expressed in a relation between the terms of human existence 

and sense of existence of man in these terms. For clearing up of 

maintenance of this relation used there are different semantic aspects of 

concept «aspiration». 

Keywords: value, valued constants, diskurs, limit of function, 

aspiration, arkhetip, collective unconscious, spirituality. 
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«КОНЦЕПЦІЯ РЕЛІГІЙНОСТІ» Ф. НІЦШЕ:  

АБСОЛЮТНИЙ НІГІЛІЗМ ЧИ НОВА 

МЕТАФІЗИКА ЛЮДИНИ?  
 

У статті робиться спроба інтерпретації філософських 

пошуків Ф. Ніцше як «концепції релігійності», що дає змогу побачити 

мислителя не як огульного критика релігії, нігіліста, а філософа, 

котрий започатковує нові тенденції в осягненні людини та її 

внутрішнього світу.  

Ключові слова: Ф. Ніцше, релігійність, нігілізм, метафізика, 

Бог, людина. 

 

Фрідріх Вільгельм Ніцше – впливовий німецький мислитель: 

психолог і класичний філолог. Його авторитет визначається 

експресивною критикою традиційної моралі, утилітаризму тодішньої 

позитивістської філософії, матеріалізму, німецького ідеалізму, 

німецького романтизму та сучасного йому життя загалом. Він є одним 

із найбільш читаних мислителів усіх часів. Ф. Ніцше створив велику 

кількість афоризмів і сміливо апробовував експериментальні форми 

філософсько-есеїстичного письма. Хоч його творчість було згодом 

спотворено й не завжди коректно та одномірно асоційовано то з 

філософським романтизмом, то з антисемітизмом і навіть 

націоналізмом, сам мислитель відкидав свою приналежність до кожної 

із цих форм, які вже існували в його час, аж до прямого протистояння 

їм. У багатьох положеннях та аспектах його погляди важко зрозуміти, 

коли дивитися на них крізь призму будь-якої штучно 

систематизаторської схеми. Продуктивніше говорити про цілісне, 

іманентизоване, феноменологічно релевантне вивчення і дослідження 

спадщини Ф. Ніцше, чиї ідейно-смислові позиції були та залишаються 

предметом палких суперечок. «Ніхто не побачить у Ніцше єдності, 

крім тих, хто сам її створить <…> Ніцше як такий буде зрозумілий 

лише в тому випадку, якщо ми все зведемо воєдино» [18, с. 65-66], – 
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наголошує К. Ясперс. Дехто вважає його епохально значущим 

письменником і філософом людини та моралі, натомість інші 

«інкримінують» дилетантизм, нігілізм, імморалізм, цинізм. 

«Аристократ за інстинктами, палко відданий істині та красі, сильний і 

інтелектом, і почуттям, з душею владною та пристрасною, мислитель, 

учений, музикант і поет – Ніцше є натурою напрочуд багатою і 

складною» [9, с. 31]. Таку характеристику філософа виявляємо в 

А. Ліхтенберже. Безперечно, його мистецькі та філософські 

переконання заслуговують на позитивні відгуки, навіть при всій своїй 

неординарній формі та поліфонічній змістовності, а стиль письма 

філософа заслуговує найвищі філософські та ціннісно-семантичні 

оцінки. Смисл якого в тому, що нова присутність Ф. Ніцше, його 

актуальність пояснюється не стільки культурно-критичною, 

психологічною і філософською компетенцією, яка й сьогодення 

наснажує великим зарядом та потенціалом просвітницької потужності, 

скільки його поетично чарівною слабкістю для нас, аніж будь-яка інша 

сила. І якщо сьогодні Ф. Ніцше в певному сенсі серед нас, то причина 

в першу чергу в його сміливості, а також – загальних та спільних з 

усіма нами недоліками та прагненнями. Серед ряду усіх, що визначили 

зв’язок Ф. Ніцше із сучасністю, було його небажання стати 

формальним спеціалістом у вузько визначеній сфері. Він ніколи не 

зупинявся лише на професіоналізмі в якійсь сфері знання і ніколи не 

йшов лише на зустріч очікуванням. І це аж ніяк не тому, що не був 

здатен відповісти умовам та вимогам дисципліни, швидше – навпаки. 

На наш погляд, початок і кінець усіх бід Ф. Ніцше – в його нездатності 

зробити мистецтвом один і тільки один предмет. Звісно, він був 

віртуозом: видатним філологом, музичним імпровізатором, блискучим 

критиком своєї епохи, фундаментальним аналітиком моральності 

тощо. Але пристально і систематично, займаючись одним із цих 

напрямів, він в той же момент практикував ще один – творячи 

«мистецько-антропологічно-екзистенційно-смисловий колаж», що, 

власне, викликало підозру в його принциповій безсистемності та 

смисловому релятивізмі. Насправді, талант Ф. Ніцше – не простий 

набір окремих здібностей, між ними немає демаркаційної прірви, вони 

не просто співіснують один з одним. У німецькому філософі одна сила 

діє через іншу. Тому він був музикантом як письменником, поетом як 

філософом, практиком як теоретиком. Він не займався двома справами 

одразу – роблячи щось одне, він тим самим виконував інше.  

Такий пластичний синтез талантів і потуг вказує на практичну 

значущість та актуалізує ніцшеанську філософсько-світоглядну 

орієнтацію сьогодні, підсилюючи інтерес до вивчення таких 
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індивідуалізованих методик в умовах духовних трансформацій 

сучасної України. Адже нерідко уявлення про погляди Ф.Ніцше в 

сучасному українському інтелектуальному просторі залишаються 

«заручниками» двох заздалегідь упереджених ідеологічних тенденцій. 

Перша з них зумовлена стереотипами марксистсько-ленінської 

ідеології, а друга – настановами фанатичної релігійності, не готової 

чути альтернативних позицій та утверджувати себе в конструктивному 

діалогові з ними, а не на шляхах тотального заперечення й 

шельмування. Тому, на наше переконання, філософські пошуки 

Ф. Ніцше, себто їх інтерпретація у світлі нашого дослідження, як 

«концепція релігійності»
2
 постає особливо актуальною, оскільки 

позиція деяких надміру заангажованих сучасних ревнителів 

«релігійної духовності» характеризує мислителя як нігіліста, натомість 

альтернатива визначається більшою чутливістю до ідейного шукання 

Ф. Ніцше. Вона вбачає в ньому епідеміолога культури, чітко 

визначивши глибинні цивілізаційні та життєво-особистісні причини 

виникнення в європейській культурі модерну феномена його 

філософії, визначивши небайдужу перейнятість філософа подальшою 

долею духовної культури Заходу. В її очах він – не огульний критик 

традиційних цінностей, а постать, що гостро відчула кризу 

європейського духу й усвідомила спотворені форми релігійності як 

один із чинників такої духовно-соціальної ситуації. Таку й тотожну 

ідейну канву цементували справжні корифеї релігійно-філософської 

думки – наприклад, К. Ясперс [18], М. Бердяєв, біографічної довідки, – 

А. Ліхтенберже [9]. Одним із найбільш значущих дослідників 

Ф. Ніцше є М. Гайдеггер [15], [16]. Особливо популярний і актуальний 

Ф. Ніцше стає в епоху «переоцінки всіх цінностей», із настанням 

«золотого віку постмодерну» завдячуючи інтерпретаціям Ж. Дельоза 

[5] та М. Фуко. Дослідженню філософської спадщини видатного 

німецького мислителя присвячена величезна кількість томів різних 

спрямувань, з-поміж яких виокремлюються праці де нехай частково 

[7], [8], [17], чи імпліцитно [2], та все ж висвітлюється ідейний топос 

мислителя. Стан фахового наукового дослідження передусім його 

ціннісно-методологічного значення, незважаючи на дедалі зростаючий 

обсяг літератури, з одного боку, більш ніж задовільний, проте далеко 

                                                           
2
 Термін «концепція» слугує позначенням способу розуміння, трактування 

релігійних явищ, подій або системи поглядів мислителя на ті чи інші явища – у 

нашому контексті «релігійності». Звісно, мова йде не про догматичну 

релігійність, але все ж філософія Ф. Ніцше багато в чому є по-своєму 

сакралізованою. 
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ще не завершений і продовжує наростати у різних контекстах розвідок 

сучасних авторів [3], [4], [10], [14].  

Тож, сьогодні Ф. Ніцше популярний по-новому. З ним жваво 

полемізують і частіше за інших цитують у новітніх філософських 

текстах, де його думка продовжує ініціювати та стимулювати пошуки 

нових смислових координат і значень. Кожне нове, аж до «вічного 

повернення», повернення-прочитання філософії німецького мислителя 

відкриває перед шукачами все нові й нові перспективи вияву та 

актуалізації смислових рівнів його філософії та їх можливих 

інтерпретацій. Саме неординарність та оригінальність Ф. Ніцше дають 

пролог для нової мисленнєвої епохи, нової культурно-філософської 

орієнтації, констатуючи проблематизацію самим життям світоглядних 

підвалин старої кантівської чесності та добросовісності. І не випадково 

саме з його ідейних шукань починається відлік так званої новітньої 

філософії. Німецького мислителя справедливо вважають 

натхненником філософського та літературного екзистенціалізму, а 

також філософії постмодернізму. Задані філософські тональність та 

ритм дали життя і вектор розвитку багатьом мисленнєвим і мистецько-

культурним напрямкам, а «стилістика мислення, методологія і мовні 

парадигми стали надовго зразками й нормами європейської 

ментальності» [14, с.712-713].  

Обрана тема, апелюючи до досвіду ідейно-світоглядних шукань 

Ф. Ніцше, визначає мету дослідження фокусуючи увагу на: від 

пронігілістичних уявленнях мислителя як умові, формі та способі до 

творення екзистенційно мотивованої нової метафізики людини. 

Рефлексія над досвідом світоглядних шукань Ф. Ніцше, що 

найважливіше в нашому контексті, сприятиме новому розумінню 

есенції людини, утверджуватиме науковий статус філософської 

антропології, філософії релігії, релігієзнавства, і, можливо, стане 

засновком до розуміння нової метафізики людини, а також може 

надати конструктивні імпульси духовного імунітету як від фанатичної 

авторитарної релігійності, так і від «бацил» безпринципного цинізму 

сучасної масової «псевдокультури». Це особливо важливо в умовах 

світоглядної дезорієнтованості значного сегменту сучасного 

українського суспільства, яке перебуває досі в ідейних тенетах 

успадкованих від тоталітарного минулого стереотипів, парадоксально 

поєднаних з деперсоналізуючими тенденціями засвоєння найгірших 

взірців масової культури західної цивілізації споживання. Напруга 

ідейного шукання Ф. Ніцше імпліцитно вчить опосередковувати будь-

який духовний пошук онтологією власної особистісності, що так 

важливо, зокрема й для молодих інтелектуалів сучасної України.  



ІІІ.Метафізика людини                

 184 

                                                                         

Феномен філософії Ф. Ніцше був мотивований кризовою 

ситуацією в розвитку філософії, яка склалася на початку XIX століття. 

Класична філософська парадигма епохи «культу Розуму», орієнтована 

на ототожнення основних характеристик світу зі специфічними 

характеристиками природи або «світового духу», структурно 

адекватного природі, вичерпала можливості свого розвитку. У цих 

умовах формується новий мисленнєвий вектор, нова філософська 

парадигма з новими акцентами у змісті філософування. Традиційно 

просвітницькому об’єктивізмові протиставляється суб’єктивізм, 

раціоналізмові – ірраціоналізм, натуралістичному сцієнтизмові – 

персоналізм, фаталістично забарвленому детермінізмові – 

волюнтаристський лібертизм тощо. Щоправда, всі ці дихотомії на 

своєму рівні були провіщені вже в колізіях філософських шукань 

представників німецької класичної філософії – зокрема, Й.Г. Фіхте, 

Ф.В. Шеллінга, а також містиків ХVIII ст. Криза властивого 

попередній добі просвітницького способу філософування виявилась у 

неспроможності використання традиційних підходів і світоглядно-

методологічних орієнтацій для розв’язання нових завдань, що 

постають перед філософською думкою. Криза виявила себе й у 

духовно-культурному просторі епохи, насамперед у її релігійності. 

Доречними видаються слова В. Кантора, який в одній із своїх статей 

наголошує, що «одне із глобальних потрясінь ХХ ст. – це не тільки 

загальноєвропейський жах тоталітарних і терористичних структур і 

режимів <…>, але й криза християнства <…>, яка проявилась у 

фашизмі та комунізмі [7, с. 54]. «Пророк» Ф. Ніцше таку ситуацію 

окреслює тезою: «вищі цінності знецінюються, …прогнили», де 

особливої уваги, у даному випадку, потребує зворотне дієслово 

«знецінюються». На відміну від Ф. Якобі та І. Тургенєва, Ф. Ніцше не 

вважає, що саме критицизм є детермінантною тенденцією знецінення 

вищих цінностей. Скоріше така аксіодегуманізація наперед 

визначається внутрішньою логікою розвитку самих цінностей як 

таких. Філософ маніфестує: «Бог помер», «Бога вбили» [11, с.134-135]. 

Позиція мислителя є такою собі «релігійною ідіосинкразією»
3
 на 

специфіку бутування традиційної (християнської) релігійності, а 

особливості тонкощів філософської семантики й тональності 

відрізняють Ф. Ніцше, в першу чергу, від натовпу атеїстів, оскільки він 

                                                           

3 Ідіосинкразія (від грец. ίδιος – своєрідний, особливий, незвичний та 

σύνκρασις – суміщення) релігійна. Основою ідіосинкразії є підвищена 

реактивність та чутливість до певних подразників, або ж виникаюча внаслідок 

повторних слабких впливів реакція, котра не супроводжується утворенням 

антитіл. 
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свідчить про смерть Бога в душах та свідомості, а не акцентує 

самоцінність його відсутності як такої. У своїй праці про Ф. Ніцше 

М. Гайдеггер підмітив, що слова «Бог мертвий» – це не тезис атеїзму, а 

сутнісно співбуттєвий досвід західної історії [15, с. 69-70]. А. Камю 

звертає нашу увагу й на те, що, «наперекір думкам його християнських 

критиків, Ніцше не виношував задуму вбивства Бога. Він знайшов 

його мертвим у душі своєї епохи» [6, с. 170]. Зрозуміло, що «Ніцше 

має на увазі смерть християнського Бога… у його думці, слова «Бог» і 

«християнський Бог» слугують для позначення надчуттєвого світу 

взагалі. Бог – найменування сфери ідеї, ідеалів» [16, с. 147]. Така 

артикуляції тональності проблеми виказує феноменологічну настанову 

Ф. Ніцше. Його цікавить та трансформація свідомості й життєвої 

практики, які призвели багатьох європейців до боговтрати.  

«Якщо Бог, – пише М. Гайдеггер, – як надчуттєва основа, як 

мета всього дійсного мертвий, а надчуттєвий світ ідей втратив свою 

обов’язковість і перш за все позбувся сили пробуджувати і творити, не 

залишається взагалі нічого, чого б трималася, на що могла б спертись і 

чим могла керуватися людина» [16, с. 147].  

Проте Ф. Ніцше не обмежується лише констатацією факту 

девальвації традиційних цінностей. Феноменологічна подія «смерті 

Бога» є першочерговою й найнеобхіднішою умовою для старту 

повноцінної верифікації цінностей. «… Він добре розумів, що тільки в 

обезбоженому світі можлива переоцінка усіх цінностей, де після 

повалення всіх цінностей з’явиться найвища, остання цінність, яка не 

піддаватиметься перегляду, цінність, дана на все майбуття – воля до 

влади» [3, с. 162]. Саме та воля до влади, яка за своїм сутнісним 

визначенням є суб’єктивністю і постає як принцип утвердження 

цінностей. Суб’єктивність, що спрямована проти онтологічних підстав 

світу і сущого із сущих – Бога. Універсум без Бога – єдина можливість 

реалізувати божественне в людині. Висновок філософа: якщо Бога 

нема, то ми самі мусимо постати творцями в добрі й злі [12, с. 384]. 

Інакше кажучи, або Бог залишається, і тоді людина обмежується своєю 

відносною роллю в божественному світі, де навіть її відносність 

відносна, оскільки вона створена за образом і подобою Божою, або ж 

людина «вбиває» Бога й залишається в абсолютній самотності і 

невіданні. В останньому випадку людина отримує можливість 

здійнятись над собою, тим самим стаючи на шлях утвердження себе – 

становлення «надлюдини», відтак, можна стверджувати, що й нового 

типу релігійності, оскільки «Ніцше, по-суті, задається питанням не 

тільки про те, що настає після такої «історичної зміни», як «смерть 

Бога», але й яким чином жити в такій ситуації» [8]. Ф. Ніцше пропонує 
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ту програму, за допомогою якої можлива реалізація творчого начала в 

людині, стає можливим «творення» нею себе самої, розкриття своєї 

потенційної нескінченності (зачатки нової метафізики людини). Така 

модель є чітким дороговказом для – самовдосконалення – подолання 

себе, шлях до «надлюдини», передумовою якої є формування нового 

типу релігійності, якому притаманні дуже специфічні характерні риси. 

У будь-якому разі, «форми релігійності, які орієнтують людину на 

практичне вдосконалення, наснажують її вірою у власні творчі сили, 

сприяють порозумінню й солідарності між людьми, їх естетичному 

розвитку, – безперечно, являють собою конструктивний елемент 

культури» [2, с. 31]. Такі обставини сприяють утвердженню та 

плеканню образу «своєї-іншої» релігійності Ф. Ніцше, який 

традиційно постулюється як ніцшеанський (абсолютний) нігілізм. 

Важливо наголосити, що це не просто світоглядна позиція, суть якої в 

запереченні цінностей, що проявляється у вигляді екзистенціального 

нігілізму, стверджуючи при цьому, що життя не має жодної мети чи 

значення, або заперечуючи значення етичних норм. Це в першу чергу 

руйнація старого смислового порядку. Все те, що в докантівській 

метафізиці виступало як універсальні трансцендентні засади, стає 

несуттєвим та марним. А питання про смисл життя в контексті 

християнської традиційної аксіології – зависає у повітрі, йому просто 

немає за що «зачепитися». Усі трансцендентні сутності, що свого часу 

надавали життю смисл, зводяться до зовсім незаперечних цінностей, 

на кшталт наявності у І. Канта зведення Бога та безсмертя душі до 

рівня постулатів практичного розуму, інтерпретованих нині як 

сотеріологічно вмотивована етикотеологія, що самі по собі потребують 

того, що Ф. Ніцше називає «переоцінкою». Експеримент, пророблений 

Ф. Ніцше в історії є єдиним за своєю неординарністю, набагато 

трагічніший, ніж у, скажімо, де Сада, А. Шопенгауера чи Е. Гартмана. 

У цих мислителів відношення до Бога в кінцевому результаті 

завершується його неприйняттям. Метафізичні обґрунтування 

вищезгаданих мислителів завершуються тотальною зневірою в бутті й 

абсолютним песимізмом. Однак, заперечення Бога у Ф. Ніцше не є 

запереченням життя, такий зв’язок є прямо протилежним, із 

запереченням Бога консеквенціюється вище утвердження життя. 

Даний постулат при всій, здавалось би, не складності несе в собі такі 

наслідки, які є неможливі ані актуально, ані потенційно навіть для 

абсолютного песимізму. Вбити Бога не через ненависть до життя, а в 

ім’я торжества життя, як найбільшу цінність людини. Ось чому при 

усіх своїх постціннісних, життєстверджуючих началах, коли, за 

гайдеггерівським визначенням, воля до влади є ніщо інше, як основа 
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понадмірного життя, світогляд Ф. Ніцше постає як онтологічно 

трагічний, і такий трагізм з приводу смерті Бога і закинутості людини 

в світ ніколи не заміниться радістю буття надлюдини, якщо таке навіть 

стане можливим. Втім, можна припустити, що постане початком до 

становлення нової метафізики людини.  

На наше переконання, однією з головних особливостей 

ніцшеанського нігілізму є «суть породження трагічного розпаду на 

буття і смисл» [4, с. 705-706]. У своєму секуляризованому вигляді 

метафізичні категорії існують в тому, що нині іменується питанням 

про смисл життя. Філософський відтінок і світоглядне звучання слова 

– це вирок самому ж питанню. Практично неминуче, що до питання 

приєднується й відповідь: смисл є таким смислом, який, власне, 

встановлюється тим, хто ставить питання. Традиційний нігілізм лякає 

утвердженням того, що все мисленне й бутуюче не несе в собі ніякого 

смислу й цінності. А християнська гіпотеза моралі протидіє нігілізму 

тим, що протиставляє йому «абсолютні цінності», оберігає людину від 

презирства до самої себе, як людини, від зазіхання з її боку на життя, 

від відчаю у пізнанні. Вона (гіпотеза) була засобом зберігання. Тому 

«для нього традиційна мораль – це лише особливий випадок 

імморалізму» [6, с.170], а «моралізаторство – лише личина, ідеал, який 

у реальному втіленні зовсім не відповідає тому змістові, який у нього 

вкладають» [10, с. 167]. Більше того втрата «Абсолютної гарантії» 

декламує зміну акцентів у смисложиттєвих орієнтаціях та 

світосприйнятті, а «поняття смислу несе у собі по той бічну 

об’єктивність; смисл, який створюється, виявляється фікцією; він 

подвійна фікція, якщо представлений колективним суб’єктом і 

обманює про те, що, нібито, повинен підтверджувати і 

обґрунтовувати» [1, c. 335]. Тому «критика метафізичних систем 

передбачала пошук свободи або справжнього існування особистості, 

яка не є вивідною із всезагального. Відбувається пошук такої ідеї 

людини, яка самочинно здійснює власне відношення до смислів та 

цінностей» [10, с. 165]. 

Тому, екстраполюючи окреслений ідейний каркас на спробу 

визначення есенції ніцшеанського нігілізму та як параметр висновку, 

можна резюмувати тезою-езкистенціумом: «<…> Християнство 

вважає, що веде боротьбу із нігілізмом, даючи світу керівне начало. 

Насправді ж воно саме нігілістичне настільки, наскільки, нав’язуючи 

життю уявний смисл, заважає виявити його справжній смисл» [6, 

с.170-171].  

Такий стан справ викликав у філософа необхідність створення 

особливого «морального кодексу», особливість якого полягає в тому, 
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що ми власне й називаємо «абсолютним (ніцшеанським) нігілізмом». 

Проте мислитель не просто приймає нігілізм, він творить нову його 

форму – «свій-інший концепт релігійності», який виказує його 

феноменологічну настанову і пояснює його предикат. «Ніцше бачить 

лише один шлях боротьби з нігілізмом: прийняти його» [17, c. 12-16]. 

Специфіка методології філософа полягає не просто у реконструюванні 

змісту релігійної аксіоконструкції – деструкції, а в її трансформуванні 

та руйнуванні через саму себе, оскільки нігілізм, який набув 

предикативності неминучості – неможливо подолати запереченням або 

відмовою, а лише ствердженням. Тільки утверджуючи нігілізм, 

проходячи через усі його фази, можна здійнятися над ним. Відтак, 

проходячи цей шлях, – подолати його. Цілком виправдано 

стверджувати, що нігілізм, за філософом, є до кінця продуманою 

логікою наших найбільших цінностей та ідеалів, бо він є зворотним 

боком довгої боротьби європейської людини за вивільнення з-під 

влади духовних і соціальних авторитетів, постаючи як усвідомлена 

характеристика західної культури. Тому в цьому сенсі він добровільно 

приймає нігілізм і як свою особисту долю та прагне подолати його як 

«філософ майбутнього». Як зазначає А. Камю, «у Ніцше вперше 

нігілізм постає усвідомленим», більше того, «із Ніцше нігілізм стає 

пророчим» [6, с. 168], оскільки добою нігілізму він називає історичний 

процес втрати влади надчуттєвого над сущим, до якого причетні 

християнство, поява моралі та філософська істина. Відтак, тепер 

людину можна зобразити, застосовуючи нову «хімію понять і 

почуттів» [10, с. 167-168].  

Алгоритм виконання програми (реалізація концепції 

релігійності) Ф. Ніцше визначаємо так: нігілізм можливо подолати 

лише за допомогою імманентизації людиною ідей «волі до влади» і 

«вічного повернення». Таким чином, ніцшеанський нігілізм виступає 

все ж в іпостасі метафізики («поліваріативна чи плюралістична 

метафізика», яка набуває такого статусу лише в момент її актуалізації). 

А не тією метафізикою, проти традиційних форм якої філософ боровся 

і намагався всіляко її декадансувати, і не ідеології. Його метою було 

обґрунтування життєстверджуючих принципів, а також виокремлення 

та позначення шляху до надлюдини, нової метафізики людини.  

Метафізика говорить про суб’єктивне, проте аж ніяк не 

потрібно синтезувати метафізику і суб’єктивну рефлексію. Суб’єкти 

існують у собі, у своїй «конституції», справа ж метафізики 

розмірковувати про те, як задалеко можна суб’єктам вийти за свої 

власні межі. «Перегляд метафізичної анатомії людини, – пише 

Т. Лютий, – не є способом її приниження. Це спроба зазирнути під 
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кожну маску людського лицедійства. Сплативши великим коштом за 

«романтичні захоплення», необхідно повернутися назад, у точку 

відліку, відштовхнути всі упередження й надокучливі усталені думки. 

Треба було стати майже на межу людського, аби відкрити волю нового 

бачення» [10, с. 168]. Оскільки філософеми, які позбавлені такої 

проблематики, дискваліфікують себе як погодження і втіха. 

Неважко помітити, що ніцшеанський нігілізм є як 

продовженням-інваріантом, так і продуктивним генератором нових 

тенденцій до формування нового розуміння метафізики. Завдяки 

згаданому вже вище М. Гайдеггеру вона в західній мисленнєвій 

традиції проростає як універсальна модель нової метафізики 

(фундаментальної онтології). Будучи на самому початку цього шляху, 

який завершився створенням нової філософської моделі людини, 

Ф. Ніцше спеціально не достатньо чітко і двояко формулює свої 

геніальні ідеї. Звідси – парадоксальність його пошуків, наявність 

різноманітних суперечностей, зіткнення найрізноманітніших 

тенденцій та настанов, відтак – можливість найрізноманітніших, часто 

взаємовиключаючих інтерпретацій його творчості і нерозуміння 

справжньої суті його сокровенних переконань.  

Проте, наступним кроком нашої розвідки є якраз тлумачення 

негативних елементів європейської цивілізації як перешкоди до 

здійснення своєї мети, повної реалізації «концепту релігійності». Явні 

приклади такої мети неважко виявити. Наприклад: «у кожного є 

хороший день, коли він віднаходить своє Я; і істинна людяність 

вимагає, щоби кожен оцінювався лише за цим станом, а не за буднями 

залежності та рабства… Але люди самі досить різноманітно ставляться 

до цього свого вищого Я і часто суть лише лицедії самих себе, 

оскільки вони пізніше наслідують те, чим вони були в ці вищі миті. 

Інші живуть в страсі й покорі перед своїм ідеалом і хотіли б відректися 

від нього: вони бояться свого вищого Я, оскільки, раз заговоривши, 

воно мовить вимогливо» [12, с. 284]. 

Навіть у «Так казав Заратустра», де йдеться про «подолання 

людини», де, як здається, якщо й можна говорити про кінцеву мету 

людського розвитку, то тільки як нашу спільну, «родову» мету, навіть 

там у Ф. Ніцше стрімко об’єктивується впевненість в абсолютній 

самобутності конкретної людини і вимога до розкриття цієї 

самобутності. Звертаючись до «зневажаючих тіло», Заратустра 

проголошує: ««Я», – кажеш ти і дуже пишаєшся цим словом. Та ще 

більше за нього те, у що ти не хочеш вірити, – твоя плоть з її великим 

розумом; вона не каже «я», а творить його. Свідомість та розум – 
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тільки знаряддя та іграшка, за ними стоїть ще власна суть, самість
4
 

(курсив В.М.). Суть(самість) шукає й очима свідомості, прислухається 

й вухами духу. Суть(самість) завжди прислухається і шукає – 

порівнює, підкорює, завойовує, руйнує. Власна суть(самість) 

владарює і є володарем навіть над «я». За твоїми думками і 

відчуттями, брате мій, стоїть могутній повелитель, незнаний мудрець – 

його звати «твоя власна суть(самість)». У твоїй плоті живе вона, вона 

і є твоя плоть» [13, с. 33].  

Ми схильні стверджувати, що загадкова самість асоціюється 

філософом із тілом людини, – це підсвідома, глибинна повнота 

особистості, в якій нема ніяких відмінностей душі та тіла, яка 

повністю визначає увесь рух та прагнення душі та тіла. Ф. Ніцше 

згадує цю самість лише для того, щоби відвернути погляди-оцінки 

«зневажаючих тіло», і це, власне, не дозволяє йому більш чітко 

сформулювати думку про те, що саме самість і є тією генеруючою та 

продукуючою творчою енергією, яка «пересотворить» людину і 

приведе її до стану «надлюдини». Тим не менше ця теза проявляється 

у його словах: «Навіть у глупоті й зневазі ви, зневажники плоті, 

служите своїй власній суті (самості). Кажу вам: ваша власна суть 

(самість) прагне смерті й відвертається від життя. Та вже не в змозі 

вона робити того, до чого найбільше прагне: творити вище за себе. 

Цього їй кортить понад усе, в цьому ввесь її запал» [13, с. 34]. 

«Людина – це линва, напнута між звіром і надлюдиною, – линва над 

прірвою. Небезпечно ступати на линву, небезпечно йти по ній, 

небезпечно озиратися, небезпечно від страху здригнутися й 

зупинитися. У людині важливо те, що вона міст, а не мета: в людині 

можна любити тільки те, що вона перехід і загибель» [13, с. 13]. Теза-

метафора про те, що людина мусить бути «подолана», що вона тільки 

«міст, а не ціль», лише вказує на подолання людини самою людиною і 

в самій людині. Адже, становлення «надлюдини» відбувається 

                                                           
4 

В україномовних перекладах «Also sprach Zarathustra» поняття «Selbst» 

перекладається як «суть», однак, ми вважаємо більш вичерпним поняття 

«самість» – це дуже місткий та багатозначний термін, який по різному 

сприймається різними дослідниками і його значення відрізняється в різних 

науках та школах. Наприклад, за К.Г. Юнґом «самість» – архетип цілісності 

особистості, «самість» об’єднує свідоме і несвідоме, що взаємно доповнюють 

одне одного в цілісності. «Самість» означає всю особистість. Але вся 

особистість людини не піддається опису, тому що її несвідоме не може бути 

описане. В концепції К.Г. Юнґа це найважливіший архетип. Розвиток 

«самості» – головна мета людського життя; самість об’єднує всі вияви душі. 
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всередині кожної особистості і за рахунок її глибокої творчої енергії, 

яка укорінена в її самості – в потенційній нескінченності її буття.  

Слід відзначити, що терміни «тварина», «людина», 

«надлюдина» трактуються деякими дослідниками «філософії життя» 

як «антигуманізм» Ф.Ніцше. Та насправді вони слугують лише 

метафоричному опису етапів розвитку особистісного начала, 

укоріненого в бутті й такого, що належить буттю як такому. Мало 

того, в цьому смислі можна твердити, що позиція Ф. Ніцше – 

надгуманна, оскільки він не просто відкидає окрему емпіричну 

особистість за недосконалість і творчу «немічність», а вимагає 

«подолати» її, звертаючись в ній до її – поки-що потенційної – 

нескінченної творчої сили, тобто, по-суті, утверджує її абсолютність у 

самому бутті.  

«Я люблю тих, – каже Заратустра, – котрі живуть не інакше, як 

приречені на загибель: адже вони ступають по линві… Я люблю не 

тих, хто насамперед шукає за зірками підстави загинути чи стати 

жертвою, а тих, хто жертвує себе світові, щоби світ колись належав 

надлюдині» [13, с.13]. Світ, про який тут мовиться, є повнота буття, 

що укорінена в особистості, а принесення себе в жертву «світові» 

заради народження надлюдини – це, власне, «подолання» своєї 

емпіричної обмеженості через вивільнення в собі не тільки 

абсолютних підстав своєї обмеженої особистості, але й абсолютної 

підстави буття всього світу. В цьому контексті ніцшеанський образ 

релігійності як шлях до «надлюдини» постає як стан особистості, в 

якому вона зреалізувала це вивільнення і зробила залежність світу від 

своєї буттєвої повноти явною і «ефективною» для розбудови якісно 

нових, органічних відношень зі світом. Варто зауважити, що такий 

підхід перегукується з вченням М. Бердяєва про етапи етичного 

розвитку: етика закону, етика спокути і етика творчості, відтак, 

мимоволі, потуга ніцшеанського мислення позначилася і на релігійних 

філософах, яким, власне, був М. Бердяєв.  

Досить влучним і виправданим є підхід запропонований 

Ж. Дельозом. Він говорить, що в смислі людського буття для 

німецького мислителя закладено дві принципово відмінні 

фундаментальні сили: діючі, активні і протидіючі, реактивні. На шляху 

світоглядного становлення людини завжди перемога діставалась 

другим, які породжували те, що в житті й культурі домінуюче 

господарює відстала постійність, посередня однорідність, заперечення 

всього нестандартного та якісно нового. Але справжній смисл всього 

життєруху визначають саме перші сили, оскільки без них неможлива 

творчість, самопожертва заради створення абсолютно нового. 
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Поняття-механізм «воля до влади» власне постає головним для 

Ф. Ніцше тому, що він вкладає в нього зміст, який нічого спільного не 

має із бутуючим поняттям «влади» і «волі до влади». «Воля до влади, – 

зазначає Ж. Дельоз, – це зовсім не те, що воля прагне до панування. В 

цьому випадку ми підпорядковуємо волю встановленим цінностям» [5, 

с. 35]. Прагнути і здобувати можна тільки щодо того, що дано та 

встановлено, іншими словами щодо того, що в метафізичному смислі 

незалежне від волі чи навіть визначається сукупністю значно 

стабільніших значень параметрів. Тому «воля до влади» тільки тоді 

відповідає своєму найменуванню і своїй справжній метафізичній суті, 

коли вона розкривається у безмежному бажанні творити і віддавати. 

Важливо наголосити, що праці Ф. Ніцше містять щонайменше 

два смислових рівня. Один з них – зовнішній – доступний для не 

особливо проникливих читачів, а також тих, кому вигідно трактувати 

мислителя в негативних тонах. Сам мислитель свідомо використовує 

поняття і судження, які епатують здоровий глузд і схиляють до думки 

про нього як про крайнього антигуманіста, проповідника війни, 

насилля та жорстокості, а також – як про «вельми поверхового» 

філософа. Однак, якщо перенестись на інший смисловий рівень, який є 

очевидним для кожного уважного читача Ф. Ніцше, то всі розмисли 

першого постануть в якості метафор, за яким, як нам видається, 

криється дуже глибокий метафізичний зміст. Абсолютно очевидним є 

те, що неможна зрозуміти Ф. Ніцше, орієнтуючись лише на те, що в 

його текстах зафіксовано чорним по білому. Такий читач проявляє 

лише неуцтво в своєму відношенню до смислу, він просто не здатен 

включитися в заплановану Ф. Ніцше гру «по той бік семантики», в 

його постметафізичну музику жестів. Можливість по-справжньому 

наблизитися до смислу ніцшеанського ідейного каркасу існує лише 

для тих, хто бачить, чим в дійсності переймається цей гонимий 

відчуттям внутрішнього неспокою, «багатострунний» і тонко 

настроєний автор, коли він пише одне слово за іншим. На нашу думку, 

Ф. Ніцше не виражав цього у більш прямій та зрозумілій формі тому, 

що просто не вірив у можливість здійснення цього за допомогою 

традиційних філософських понять.  

Окреслений підхід у застосуванні до поняття «воля до влади» 

особливо радикальний. На одному з рівнів «воля до влади» постає як 

прагнення до переваги й панування, що містять суто біологічне, 

фізичне вираження. Не даремно прикладом волі до влади виступає 

боротьба за існування біологічних організмів. Однак, якщо ми 

перенесемося на інший рівень, який містить найглибші й 

найсокровенніші ідеї Ф. Ніцше, то виявимо зовсім інше розуміння. Те 
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розуміння, про яке власне пише Ж. Дельоз. За французьким 

філософом, «воля до влади» є «невикорінна» потреба, яка пов’язана із 

найглибиннішою канвою особистості, – бути абсолютним творчим 

центром буття. Ми вважаємо, що Ф. Ніцше не бажає чітко 

формулювати цей принцип лише тому, що в рамках існуючої в його 

епоху філософсько-мисленнєвої традиції неможливо було зрозуміти 

смисл цього принципу інакше, аніж як через створення 

«метафізичного гаранту» вказаної вище абсолютності – у формі 

абсолютного суб’єкту, абсолютного духу, Бога. Тобто такої сутності, 

яка б девальвувала значущість окремої особистості. Тому філософ 

боїться за те, що його ідеї будуть сприйняті в дусі «великих» систем 

всього трансформаційного шляху філософії. Саме тому він 

використовує таку термінологію, яка з особливим колоритом руйнує 

всі зв’язки із традицією і змушує інколи бачити в ньому досить 

примітивного гнобителя й руйнатора всіх цінностей, нігіліста. 

Отже, всі методологічні категорії, які входять у каркас-

інструментарій («смерть Бога», «спроба переоцінки всіх цінностей», 

«воля до влади», «вічне повернення того самого») філософських 

пошуків Ф. Ніцше несуть величезний смисл з огляду на творення нової 

метафізики людини й відзначаються першорядною значущістю тому, 

що в їх основі лежить плюралістичний (багатофакторний) підхід як 

форма і спосіб подолання дихотомії мислення європейців. Крім того, 

тільки у цьому контексті можна зрозуміти і виправдати строгість і 

непримиримість боротьби Ф. Ніцше з негативними елементами 

європейської цивілізації та світогляду загалом і розвитку людини як 

вияву унікальності кожної особистості й вивільнення її нескінченної 

творчої енергії. З усією впевненістю можна твердити, що нігілізм, як 

тенденція розвитку людини і культури є головним об’єктом критики 

Ф. Ніцше. Панування нігілізму, за Ф. Ніцше, формує головну 

негативну особливість розвитку європейської свідомості. Нігілізм – це 

панування пасивних сил у людині та культурі. Це тріумф «рабів», 

тріумф слабких і немічних – тих, хто не в змозі творити і не здатен на 

самопожертву, при цьому намагаючись відібрати силу в достойних та 

сильних і панувати над ними. Усіх тих, хто не вписується в окреслені 

вище параметри нової метафізики людини. Крім того, саме нова 

метафізика людини Ф. Ніцше – за умови її правильної інтерпретації – 

могла б стати запобіжником проти вибуху нігілізму у формах фашизму 

і тоталітаризму, а найголовніше в нашому контексті – уможливлює 

реалізацію «нової релігійності». Оскільки етимологічне значення слова 

«relegere» – «перечитувати наново» (своє буття) відкриває такі 

перспективи. Така нестандартність етимологічної семантики 
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«релігійності» відкриває нові горизонти її суті – без покори і 

поклоніння, а як процес поглиблення себе в динаміці власної 

буттєвості: смисл як рух.  
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thinker not as a sweeping critic of religion but as a philosopher who started 
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IV. ДО НОВОГО РОЗУМІННЯ СОЦІУМУ 

 
 

Л.П.Комісар 

                                                                                       
 

ПРОБЛЕМНІСТЬ СТАНОВЛЕННЯ 

ДИСКУРСУ СУЧАСНОЇ ГІПЕРРЕАЛЬНОСТІ 

В КОНТЕКСТІ  ВІРТУАЛІЗАЦІЇ 

СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ  ДІЙСНОСТІ 
 

Сучасна інформаційна епоха вимагає пошуку нових 

комунікативних стратегій, які відповідали б запитам сьогодення з його 

гіперприскореним ритмом життя та тотальною віртуалізацією 

соціокультурної реальності. Дослідження охоплює коло питань, 

пов’язаних з парадоксальністю становлення і перспективами розвитку 

постмодерністської гіперреальності. Проводиться аналіз відкритості, 

динамічності, непередбачуваності і плинності процесів, які постійно 

виникають і взаємодіють у сучасному інформаційному просторі. Адже 

посткультурний дискурс другої половини ХХ - початку ХХІ століть (як 

і ситуацію постмодерну в цілому) досить складно підвести під систему 

аналізу і обчислення. Пошук адекватних підходів для осмислення 

перетворених феноменів соціокультурного світу, феномену смаку 

зокрема, і є предметом нашої уваги.  

Ключові слова: дискурс, постмодернізм, гіперреальність, 

віртуалізація, гіперіндивід, симулякр, ризома.  

 

Сучасна інформаційна епоха потребує нових методологічних 

стратегій, які відповідали б запитам сьогодення з його 

гіперприскореним ритмом життя та тотальною віртуалізацією 

соціокультурної реальності. Відтак актуальним сьогодні є дослідження 

парадоксальності становлення і перспектив розвитку сучасної 

гіперреальності, зокрема аналіз відкритості, динамічності, 

непередбачуваності і плинності процесів, які постійно виникають і 

взаємодіють у сучасному інформаційному просторі. Адже 
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посткультурний дискурс другої половини ХХ – початку ХХІ століть (як 

і ситуацію постмодерну в цілому) досить складно підвести під систему 

аналізу і обчислення. Пошук адекватних підходів для осмислення 

перетворених феноменів соціокультурного світу, феномену смаку 

зокрема, і є предметом нашої уваги.  

Складнощі, які з необхідністю виникають при спробі 

методологічної концептуалізації ситуації постмодерну, пояснюються 

його надзвичайною неоднорідністю, різноплановістю, багатомірністю і 

множинністю. Деякі дослідники віднаходять в постмодернізмі апологію 

сучасних інформаційних технологій, електронних засобів масової 

комунікації, глобального світу, естетизму і гедонізму. Одні автори 

пов'язують з постмодернізмом подальшу «розкріпаченість» свідомості, 

розширення її творчих горизонтів, інші ж не перестають нарікати на те, 

що постмодерністська стратегія цю свідомість руйнує, затягуючи її 

«хмарами культурного Чорнобилю», «повсякденного апокаліпсису» та 

іншої похмурості [5]. Приведемо, зокрема, приклад Першої Київської 

Міжнародної бієнале сучасного мистецтва «АРСЕНАЛЕ 2012» та її 

епіграф: «Найкращі часи, найгірші часи – відродження та апокаліпсис у 

сучасному мистецтві». Отже, найдивовижнішим є те, що всі вище 

перераховані ознаки в постмодернізмі можливі, ба більше – присутні.  

Відомо, що радикальний зсув у дискурсі сучасної 

гуманітаристики пов'язаний з критикою класичних гранднаративів 

(метанарацій). Важливо зрозуміти, що постмодернізм критикує не самі 

по собі гранднаративи модерну (розум, прогрес, емансипацію), а саме їх 

новоєвропейську версію, їх просвітницьку заданість і 

напередвизначеність. Так, одна з «великих картинок», зокрема Розум, у 

модерні – інструментальний (зайнятий в основному визначенням 

цілераціональної ефективності людських дій) і некомунікативний 

(монологічний, що ігнорує діалогічні тенденції до людської співучасті у 

відкриттях і спробі взаєморозуміння, тобто горизонтальну «суб’єкт-

суб'єктну» модель стосунків). Його універсальність відтак несумісна з 

локальністю і індивідуальністю.  

Таким чином, звабливі картини Розуму, Прогресу і 

Емансипації, що стали історичною візитною карткою модерну, в умовах 

постмодерну явно втрачають свою актуальність і привабливість. 

«Великими оповідями» про «природне світло» розуму, про «ріг 

достатку» прогресу, про «історично-осьову значущість» емансипації 

тепер нікого не обдуриш. Так уважають постмодерністи, які називають 

подібні оповіді «мета» або «гранднаративами». Згадаймо одне із гасл 

постмодерну: «Розповідай лише невеликі історії. Живи без великої 

картинки» [5]. Адже саме за допомогою «великих оповідей» Модерн 
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(або індустріальна «друга хвиля») легітимував, тобто виправдовував і 

закріплював властивий йому спосіб життя (заняття наукою, прагнення 

до процвітання і збагачення, боротьбу за демократію). 

Як відомо, постмодернізм не довіряє метанаративам. Точніше, 

він критично налаштований стосовно до «мета» і «гранд», а не до самих 

по собі наративів. В цьому – його «нелюбов» до макро- і мегафілії 

модерну. А в цілому ж постмодернізм успішно користується 

наративною методологією: не поясненням, не доказом, а саме оповіддю 

про дещо регіональне, локальне – словом – «мікро». Отже, наративний 

дискурс чи стиль філософування – це розповідь про те, що сталося 

конкретно з вами, що стосується вас особисто, до чого ви причетні, 

ставитесь зацікавлено – усе, до чого залучений конкретний суб’єкт. 

Таким чином, академічна абстрагованість, холодний розсуд, логічна 

рафінованість, теоретична чистота – все це для постмодерністської 

наратології є неприйнятним, відповідно – так чи інакше долається чи 

відкидається.       

Проте постмодернізм є не лише критикою модернізму, а і 

фактично всієї попередньої інтелектуальної традиції, це радикальний 

розрив з нею. На Заході ця традиція бере витоки ще з Античності: якщо 

давньогрецький мислитель, виражаючи універсальне, космічне відчуття 

міри, говорив: «Нічого занадто», то постмодерніст стверджує 

протилежне: «Нічого не занадто!». Якщо М.Лютер стверджував уперто: 

«На тому стою, і не можу інакше», то постмодернізм наполягає на 

іншому: «На тому стою, а можу як захочу» [див.: 5].  

Відтак постмодернізм децентрує і тим самим знищує суб’єкта 

пізнання, перетворюючи його в актанта, «актора» 

(постструктуралістський «атом дискурсу», за М.Фуко) [див.: 4], в 

пересічення різноманітних дискурсивних практик, у неосяжне поле 

персональної ідентичності, врешті-решт в сриптора (Р.Барт) [див.: 2], 

який мандрує у пошуках насолоди і задоволення по нескінченній 

текстовій тканині (з якою постструктуралісти, власне, і ототожнювали 

дійсність в цілому). 

Як сказано у Р.Барта: «текстовий простір безперервний, 

відкритий і безмежний. … він без початку і кінця, без дна і поверхні…». 

В постмодерністській системі відліку прийнятним є еклектичний 

перехід від однієї миті до іншої, тобто активно діє специфічне 

«переключення» миттєвостей, які, узагалі-то, можуть бути з будь-якого 

часу («текст пам’ятає культуру минулого так само, як і культуру 

майбутнього») [1, с. 245]. Тобто класика, модерн прагнули, зупинивши 

мить, перевести її у вічність. Постмодерн вічності просто не знає: він 

постійний лише в одному – у безперервному русі (крізь тексти), у 
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постійному переміщенні з однієї миті в іншу. Саме тут (і лише тут!) 

повною мірою переживається сама миттєвість.  

Усе вищезазначене відповідає деякій загальній настанові 

постмодернізму – на переломи, просвітки, вирізи, краї, тріщини і 

обриви. Погодьмося, що постмодернізм вищою мірою сучасний. Вищою 

– тому що навмисне забігає уперед, випереджує час, тому що, на думку 

багатьох мислителів, його розквіт у майбутньому (середина 21 ст.). 

Адже історично, на думку багатьох дослідників, час постмодернізму 

протікає навспак – із майбутнього. Не можна втриматися від цитати: 

«Стендаль, який помер 1842 р., уважав, що його читатимуть лише у 

1934-му. Він міг би докинути одне-два століття. Письменнику навіть не 

спадало на думку засумніватися, чи тоді хтось іще вмітиме читати» [8, 

с. 5].  

На думку Ф.Солерса, «невипадково по той бік конфлікту 

інтерпретацій віднині гостро постає єдина проблема: проблема читання 

у світі, котрий день у день програмує своє руйнування…» [8, с. 6]. 

Написавши свій твір «Війна смаку», Солерс говорить: «Я вживаю слово 

війна, бо йдеться про війну… і я звертаюся до слова смак, бо, 

враховуючи всі фактори, вирішальна ставка розігрується саме у ньому». 

На думку Лотреамона, смак – це першооснова, в якій містяться усі інші 

якості; це вищий прояв інтелекту. І далі, за Солерсом, – «смак більше 

ніколи не буде «цінністю», адже він став якістю, в якій містяться усі 

інші якості щораз унікального випадку. Отже, перед суспільством 

розперезаного поганого смаку я віддаю перевагу безлічі самобутностей, 

що живуть і мислять інакше» [8, с.14].  

Екстраполюємо підняту проблему на сучасну ситуацію 

постмодерну. Зокрема, показовим у даному контексті є бачення 

сучасної реальності як «надлишкової», «гіперреальності». Адже, не 

піддається сумніву той факт, що Солерс має рацію, заявивши (хоча і 

словами М.Монтеня): «у світі одна порожнеча» [8, с.16]. Тож будемо, 

характеризуючи сучасну гіперреальність, виходити з постулатів 

дослідника: «жодної переваги» і «судимо одне через інше».   

«Постмодернізм є гра. Гра словами, в слова і не тільки. Це 

фактично гра життя, життя як гра. Зазвичай постмодернізм 

звинувачують у тому, що він дійсність перетворює на гру. Але це не так. 

Радше навпаки: постмодернізм робить гру дійсністю, вивищуючи ігрову 

над доігровою чи неігровою реальністю» [5]. 

Рух від класичної до некласичної парадигми ішов по лінії 

зміщення акцента з неприсутності на присутність – звісно, відсутнього 

предмета (згадаймо у даному річищі концепт симулякрів Ж.Бодріяра) 

[див.: 3]. Тим самим референцій статус знака (символа) хай і не 
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набагато, але все-таки підвищувався. Подальший рух у вказаному 

напрямі призвів, звичайно, до повної незалежності знака від реальності 

(як знак, що маскує відсутність реальності!), до постмодерністської 

гіперреальності. Гіперреальність – це світ, у якому домінують 

симулякри (від лат. «simulacrum» – образ, подібність). Симулякри відтак 

є самодостатні і безреференційні знаки, які не є вже відображенням-

репрезентацією деякої зовнішньої реальності, які не відсилають більше 

до предмета. Ми не віднайдемо в знаках-симулякрах сліди базової 

реальності чи предметності; вони тепер єдина, вся реальність. Але – що 

слід підкреслити – симулякри не означають відсутність всякої взагалі-

реальності, а якраз навпаки – це її надлишок, якісно нова повнота. А 

штучність у вигляді символів, моделей і образів є найприроднішим для 

гіперіндивіда сучасності. Так ілюзії, надії, спокуси – це вагома частина 

життєсвіту сучасної людини [див.: 3]. Тобто симуляція одночасно 

перетворює моделі (образи і репрезентації) в реальність, і, навпаки, 

реальність в модель. Останню саме тому часто називають 

гіперреальністю, якщо під нею, у дусі Бодріяра, розуміти відсутність 

можливості будь-якої реальності.  

Відомі чисельні, часто іронічні висловлювання дослідників 

стосовно сучасної ситуації постмодерну (на нашу думку, доречніше 

привести їх мовою оригіналу): «производи, только воспроизводя», 

«будь плагиатором самого себя», «преврати истину в лоскутное одеяло 

языковых игр», «используй один текст для чтения другого», «имитируй 

старые стили с помощью новых технологий», і – зовсім радикально – 

«будь, как если бы» [5]… Подібні приклади можна приводитии до 

нескінченності, і можна також із впевненістю говорити про те, что 

сучасна «віртуалізована» свідомість зорієнтована насамперед на 

«екранну культуру», тобто лінійне сприйняття дійсності замінюється 

гіперцептивним (У.Еко) [див.: 9]. Несумнівно, що нова культурна 

гіперреальність з її інформаційними потоками, вимагає особливого 

підходу для її осмислення і аналізу.  

Отже, тотальна віртуалізація нашого сьогодення (і смаку 

зокрема) є предметом дослідження сучасного культур-філософського 

дискурсу. Проінтерпретуємо, услід за сучасний філософом С.Жижеком, 

[див.: 7] специфічне оригінальне ставлення до соціокультурної ситуації 

початку ХХІ ст. На нашу думку, у даному випадку доречним буде саме 

тезовий виклад:  

- Ми (сучасні люди) «почуваємо себе вільними» [7, с.8], тому 

що нам не вистачає самої мови для артикуляції нашої несвободи. 

Сучасний постмодернізм постулює саме «свободу» реконструювання, 

сумніву, дистанціювання від самого себе. 
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- «Пристрасть» до Реального – це лише «ефект реального»: 

адже радикальна спроба віднайти твердий ґрунт в реальності (зокрема, 

тілесній) – це лише протест проти страху сучасного індивіда сприйняти 

себе самого як неіснуючого. 

- «Віртуальна реальність забезпечує саму реальність, 

позбавлену своєї субстанції; так само, як кава без кофеїну має запах і 

смак кави, але нею не є, віртуальна реальність переживається як 

реальність, не будучи такою» [7, с.18]; отже, реальність – це найкраща 

видимість себе самої. 

- Відтак, справжня пристрасть кінця ХХ – початку ХХІ ст.ст. – 

проникнення в реальну річ (за Жижеком – в руйнівну порожнечу) крізь 

павутину видимості, яка й складає нашу реальність. 

- Сучасний «гіперіндивід» раптом починає підозрювати, що 

світ, у якому він живе – це спектакль, що розігрується перед ним з тим, 

щоб переконати його в реальності цього світу, а люди, що оточують 

його, насправді є акторами, що задіяні в тотальному спектаклі (ми, зі 

свого боку, можемо чітко простежити алюзію сучасного філософа, його 

ремінісценцію з відомою заявою В.Шекспіра, ще раз довівши на 

практиці інтер- і гіпертекстуалізацію сучасного світу).  

- Масова культура, зокрема, голівудські фільми (згадаймо, 

наприклад, фільм П.Уіра «Шоу Трумена» 1998 р.), створюють деяку 

подібність реального життя, такого, що позбавлене матеріальності. «В 

пізньокапіталістичному споживацькому суспільстві реальне соціальне 

життя так чи інакше набуває рис інсценованої підробки… Отже, кінцева 

істина капіталістичного утилітарного бездуховного всесвіту складається 

з дематеріалізації самого «реального життя», в перетворення його у 

примарне шоу» [7, с.29]. 

  - В хіті братів Вачовські (не буде некоректним, на нашу думку, 

присвоїти даному фільму такий статус, попри всі суперечливі позиції 

щодо нього – ось де простежується «війна смаку»!) – фільмі «Матриця» 

(1999 р.) – ця логіка, на думку Жижека, досягла своєї кульмінації. 

Матеріальна реальність, яку ми всі бачимо і сприймаємо, є віртуальною, 

породженою гігантським комп’ютером, до якого ми всі приєднані. 

Герой Морфеус, лідер руху спротиву, іронічно вітається: «Добро 

пожаловать в пустыню Реального». Хіба не щось подібне відбулося в 

Нью-Йорку сумнозвісного 11 вересня? Його жителів познайомили з 

«пустелею реального», адже людям, що звикли до голівудських фільмів-

катасроф, той ландшафт і вибухи нагадали найзахопливіші сцени з 

відомих фільмів. 

- Неправдоподібно, коли відбувається те, що було об’єктом 

фантазму: певною мірою Америка отримала те, про що фантазувала, і це 
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стало великою несподіванкою (ми все ж залишаємо, попри особисті 

настанови, такий, на нашу думку, дещо радикальний приклад філософа). 

- Це не реальність увійшла у наше бачення, «а бачення увійшло 

і зруйнувало нашу реальність» (тобто ті символічні координати, що 

визначають наше сприйняття реального) [7, с.30]. 

 - На думку філософа, той факт, що атаки 11 вересня були 

матеріалом соціальних фантазмів задовго до того, як вони відбулися 

насправді, репрезентує ще один випадок «викривленої логіки мрій»: 

легко пояснити, чому малозабезпечені люди всього світу мріють стати 

американцями, але про що ж мріють забезпечені американці, сковані і 

заангажовані своїм багатством? Відповідь – про глобальну катастрофу, 

яка знищила б їх! Але чому? 

- Спробуємо віднайти пояснення даному феномену в сучасному 

психоаналізі: адже саме психоаналіз повинен звільнити нас від влади 

руйнівних фантазмів і надати можливість дивитися в обличчя 

реальності – бачити її саме такою, якою вона є насправді. На думку 

Жижека, саме цього не урахував Ж.Лакан – він прагнув якраз до 

зворотного. У нашому повсякденному існуванні ми занурені в 

«реальність» (структуровану і підтриману фантазмом), і це занурення 

порушується симптомами, що свідчать про той факт, що інший 

витіснений рівень нашої душі чинить спротив цьому зануренню. 

«Подолати фантазм», відтак, означає – як не парадоксально – повне 

ототожнення себе з фантазмом. Саме з фантазмом, що структурує 

надлишок, який чинить спротив нашому зануренню у повсякденну 

реальність [7, с. 40]. Саме ця теза, на наш погляд, потребує більш 

детального пояснення і аналізу. 

- Не викликає сумніву, що діалектику видимого (в сенсі 

уявного) і реального неможна звести лише до того елементарного 

факту, що віртуалізація нашого повсякденного життя, враження, що ми 

все більше і більше занурюємось у штучно сконструйований всесвіт, 

викликає нездоланну потребу «повернутися до Реального», наново 

набути стійкого підґрунтя в деякій «реальній дійсності». Проте реальне, 

яке повертається, набуває статусу нової видимості: саме тому, що воно є 

реальним. Відтак образ, вид, «ефект» одночасно вивільнив саму «річ». 

- Цей «ефект Реального» – зовсім не теж саме, що в 60-х рр.. ХХ 

ст.. Р.Барт [див.: 1] називав «l'effet du réel»: це, швидше, повна йому 

протилежність, «l'effet de l'irréel». Тобто, на відміну від бартівського 

«effet du réel», в якому текст змушує нас прийняти за «реальне» 

результат вигадки (в сенсі літературної фантазії), Реальне, за Жижеком, 

для того, щоб існувати, повинне сприйматися як кошмарний ірреальний 

фантом [7, с.45]. Саме тут, на нашу думку, висвітлений парадокс 
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сучасної соціокультурної ситуації: наша Реальність – це одночасно і  

Гіперреальність, і «пустеля Реального». Звичайно, така заява потребує 

конкретизації і аналізу, що і буде нами здійснено надалі. 

Як правило, ми говоримо, що людина при здоровому глузді не 

сприймає вигадку за реальність. Але дискурс постмодерну, при своїй 

«ризомності» світобачення, спробував спростувати («вивернути 

навивоворіт») інтерпретацію реального – «фактів немає, одні 

інтерпретації» [5], тобто реальність – це дискурсивний продукт, 

символічна вигадка, симулякр, який ми помилково сприймаємо як 

автономну матеріальну сутність. Варто зазначити – це досить 

суперечлива, хоча й визнана позиція. Про що ж говорить знаменитий 

психоаналіз? Як правило, він навчає зворотному: неможна приймати 

реальність за вигадку – слід вміти розрізняти в тому, що ми 

переживаємо як вигадку, тверде ядро Реального, яке ми зможемо 

пережити (ба більше,  – змиритися з ним і прийняти його), лише 

вигадавши. 

Приведемо доречний у даному парадоксальному контексті 

приклад: коли я у певній життєвій ситуації вибору не здійснюю 

вирішального, наприклад, морально-етичного вчинку, (за словами 

Жижека – «не роблю кроку, який би «все» змінив»), саме НЕБУТТЯ 

того, що я повинен був зробити, назавжди залишиться присутнім у моїй 

свідомості (нехай навіть і на несвідомому рівні). Дана проблема може 

бути екстрапольована і на соціокультурну дійсність в цілому. Зокрема, 

говорячи словами Жижека, – це такі «симптоми, архіви порожнечі – чи, 

можливо, найкращий захист від порожнечі, – які продовжують 

ретроактивно існувати в історичному досвіді» [7, с. 54].   

Отже, сама ідея про те, що за оманливою видимістю може бути 

прихована певна Первинна Річ, витримати погляд якої для нас жахливо, 

є найвищою видимістю – ця, на думку Жижека, Реальна Річ є 

фантазматичним привидом, присутність якого гарантує послідовність 

нашої символічної системи поглядів, дозволяючи нам у такий спосіб 

уникнути зіткнення з «Пустелею Реального». «Ми, звичайні громадяни, 

стосовно інформації про те, що відбувається,  повністю залежимо від 

влади: ми нічого не бачимо і не чуємо, про все, що нам відомо, ми 

дізнаємося із офіційних засобів масової інформації» [7, с.100].  

Останнім часом коментарі на кшталт «Кінця віку іронії», на 

думку Жижека, отримали широке розповсюдження в засобах масової 

інформації, заступивши собою постулат про кінець віку 

постмодерністського деконструктивістського «сковзання» сенсу: 

«відтепер ми знову потребуємо стійких і однозначних поглядів» [7, 

с.42]. Але чи минув час актуальності постмодерного релятивізму? 
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«Події 11 вересня сигналізують про крайнє безсилля етики Габермаса… 

Відбувся удар реальності, руйнуючий ізольовану вежу ліберальної 

терпимості і теорії культури, що фокусується на текстуальності» [7, 

с.43]. Мислитель наполягає на тому, що «завершення глобальної 

суб'єктивації полягає не у тому, що «об’єктивна реальність» щезає, а у 

тому, що сама наша суб’єктивність щезає, перетворюється в безглузде 

дивацтво, тоді як соціальна реальність продовжує свій біг. Виникає 

спокуса перефразувати тут знамениту відповідь слідчого Уінстону 

Сміту (з роману-антиутопії Дж. Оруелла «1984»), який сумнівався в 

існуванні Старшого Брата («Це Ви не існуєте»). Це підходяща відповідь 

на постмодерністський сумнів в існуванні ідеологічного «великого 

Іншого» – самого суб’єкта не існує…» [7, с.98].  На наш погляд, така 

позиція філософа заслуговує на визнання, але не відображає повною 

мірою сучасної соціокультурної дискурсивної ситуації, якій, попри 

зроблену Жижеком заяву, все-таки притаманний саме інтерпретативний 

досвід і тотальна текстуалізація.  

Викладена нами вище «мозаїка цитацій» спричинена 

складністю викладу і аналізу предмета нашого дослідження. Також була 

здійснена спроба екстраполювати культур-філософські проблеми у 

царину соціальної філософії (і навпаки), що може видатися 

методологічно не коректним і сприйматися як недоречний еклектизм. 

Але такий відхід був здійснений нами умисно, адже сучасний дискурс 

філософії культури передбачає певною мірою злиття із дискурсом 

соціальної філософії, відтак наш аналіз назвемо соціокультурним.  

Доречно, на наш погляд, повернутися до проблеми дослідження 

віртуалізації смаку у постмодерністській гіперреальності. Ми, зокрема, 

підтримуємо позицію філософії постмодерну стосовно симулякрів: 

ніякої зразкової реальності узагалі немає. А отже – немає і не може бути 

її викривлення (відповідно – і викривлення смаку). Тобто симулякр – не 

підробка, «не те, що приховує за собою істину,  це – (за Ж.Бодріяром) 

істина, яка приховує, що її немає» [3]. Не можна не погодитися із 

заявою мислителя, адже істина сучасності у тому, що ми живемо у світі 

знакових імітацій і символів, так званих «справжніх» імітацій. Сучасні 

ж інформаційні технології їх з легкістю перетворюють у віртуальну 

реальність, яка онтологічно є більш реальною, ніж «можлива» 

реальність, про яку йшлося вище. Відтак (наголосимо ще раз) – 

виробляються і споживаються знаки, а не товари та послуги, що 

дозволяють ще раз довести актуальність заяви Е.Тофлера, що у 

сучасному світі саме інформація набуває головного ресурсу 

соціокультурного розвитку постпостсучасного світу.   
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Якщо трансформувалася реальність – ми живемо в 

«гіперреальності», а отже, відповідно, потребуємо переосмислення і 

принципу індивідуалізму, адже сучасний індивід – вже є 

«гіперіндивідом». Для аналізу такого аспекту проблеми звернемося, 

насамперед, до метаморфоз принципу гуманізму. Відтак, «класичний» 

гуманізм, як відомо, стосується абстрактної «людини взагалі», а не 

конкретного реально-живого індивіда. «Абстрактний, внутрішньо, 

особистісно не диференційований гуманізм – це випадок, коли за лісом 

не бачать дерев» [5]. Тобто, на думку багатьох сучасних дослідників, за 

абстрактністю гуманізму стоїть абстрактність, нерозвиненість і 

обмеженість самого практичного бутя людини. Перспектива ж нового 

гуманізму характеризується лише разом з повнотою, розвиненістю, 

багатоманітністю людського життя. Новий гуманізм спрямований на 

ствердження і вивищення особистої гідності кожної окремої людини: «з 

статиста історії людина повинна перетворитися в її повноцінного, якщо 

не соціально, то… індивідуально значущого (такого, хто особисто 

усвідомлює свою причетність) агента» [5] – гіперіндивіда. Власне 

духовні горизонти «нового індивідуалізованого гуманізму» 

передбачають, відповідно, і трансформацію ціннісних настанов: 

«знаменитий» постмодерністський гедонізм передбачає суб'єктивне 

задоволення від власного життя, а його відсутність сучасна людина-

гіперіндивід має повне право сприймати як приниження у власних 

правах. Отже, постмодернізм вчить насолоджуватися життям і сміятися: 

насолоджуватися саме тим повсякденним життям, з якого, на думку 

постмодерністів, і «виткана вся тканина людського бутя» [5].  

Цілком правомірно, що для постмодерного гіперіндивіда 

притаманний також новий стиль мислення і світосприйняття – йдеться 

власне про «ризоматичне світобачення», аналізу якого ми повинні 

обов'язково приділити певну увагу. Відомо, що концептуалізацією 

«ризомності» ми завдячуємо Ж.Дельозу і Ф.Гватарі, які упершее 

протиставили ризому дереву як класичному способу мислення: «ризома 

– це метафора для опису реальності в термінах заплутаної кореневої 

системи, підземних стебел і наземних коренів» [6]. «Дерево» не 

влаштовує постмодернізм практично усім: і утримуванням 

філософського дискурсу в полоні міфологічної свідомості з її 

організацією універсуму за принципом «дерево життя», і вертикально-

владною організацією буття (образ центру – стовбур і периферії – 

гілки), і утіленням лінійного бачення світу. На думку Дельоза і Гватарі, 

деревом проросла вся західна культура, що значно обмежує її 

спонтанність, креативність і свободу. І взагалі, у «багатьох людей 

дерево проросло у мозку» [6], їх рішення страждають «одев'янілістю» 
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(на нашу думку, досить складно не підтримати означену позицію 

стосовно заангажованості стереотипами людського мислення). На 

відміну від дерева, ризома – це множина невпорядкованих відростків, 

які ростуть у всіх напрямках; не має вона і центра у вигляді якогось 

єдиного кореня [6]. Як трава, що пробивається крізь асфальт, ризома 

завжди чимось оточена і росте із середини, через середину, у середині – 

не можливо, на наш погляд,  у даному аспекті не провести аналогію зі 

специфікою сучасного гіперцептивного спрайняття світу на рівні 

гіпертексту. «Місце ризоми там, де тріщини, розломи, пустоти і інші 

провали людського бутя. Для неї немає нездоланних меж. Ризома вчить 

нас рухатися по «пересічній місцевості» нашого буття – 

гіперреальності. [6]. Відтак вона примножує всі асепкти і грані 

досліджуваної гіперреальності, перетворюючи її у нескінченний 

гіпертекстовий простір.  

Отже, нами була здійснена спроба аналізу проблемності 

становлення дискурсу сучасної гіперреальності в контексті віртуалізації 

соціокультурної дійсності. Що ж очікує постмодернізм у майбутньому? 

Остаточної відповіді наразі немає, як немає і остаточного вичерпного 

аналізу постмодерністської гіперреальності. Ми підтримуємо позицію 

стосовно плинності, відкритості, динамічності, невизначеності і 

негарантованості подальших оптимістичних (як, утім, і песимістичних) 

перспектив розвитку соціокультурної ситуації у сучасному 

інформаційному посткультурному суспільстві (чи «пустелі реального», 

за С.Жижеком). Дана проблемна спрямованість, відтак, потребує 

подальшого аналізу і дослідження, тому цілком правомірним з нашого 

боку буде залишити проблемне поле дослідження відкритим для 

подальших розвідок.  
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Аннотация 

Современная информационная эпоха требует поиска новых 

коммуникативных стратегий, которые соответствовали бы запросам 

современности с ее гиперускоренным ритмом жизни и тотальной 

виртуализацией социокультурной реальности. Исследование 

охватывает ряд вопросов, связанных с парадоксальностью 

становления и перспективами развития постмодернистской 

гиперреальности. Проводится анализ открытости, непредвиденности 

и текучести процессов, которые постоянно возникают и 

взаимодействуют в современном информационном пространстве. Ведь 

посткультурный дискурс второй половины ХХ – начала ХХІ столетий 

достаточно сложно подвести под систему анализа и исчисления. 

Поиск адекватных подходов для осмысления превращенных феноменов 

социокультурного мира, феномена вкуса в частности, и есть 

предметом нашего внимания.  

Ключевые слова: дискурс, постмодернизм, гиперреальность, 

виртуализация, гипериндивид, симулякр, ризома. 

 

 

Annotation 

Current Informational Age claims for searching of new 

communicational strategies which possibly will be functional today, in time 

of hyper-speed rhythm of life and total virtualization of socio-cultural reality. 

The article consists of some questions connected with paradoxes of growth 

and future perspectives of upgrowth of Postmodern Hyperreality. Here is an 

analysis of: openness, dynamism, unexpectation and liquid of process, which 

appears all the time in connection at new information space. So, post-

cultural discourse at the edge of XX-XXI (as all Postmodern Situation) is 

http://platonanet.org.ua/load/knigi_po_filosofii/postmodernizm/delez_zh_gvattari_f_kapitalizm_i_shizofrenija_tysjacha_plato/54-1-0-1555
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difficult to inspect as calculation and analytic system. Researches of 

adequate ways for understanding of transformed phenomenon of socio-

cultural reality, such as style phenomena - are in the center of investigate.  

Key words: Discourse, Postmodernism, Hyperreality, Virtualization, 

Hyperindivid, Simulacrum, Rhizome.  

 

 

 С.В. Климань                                                                         
 

 

НОВОЕ МИРОПОНИМАНИЕ 

 (ИЛИ «НЬЮ ЭЙДЖ»)  

КАК КРИЗИС КУЛЬТУРЫ  

«ПОСТХРИСТИАНСКОГО» ОБЩЕСТВА 
 

 

    В статье рассматривается феномен современного 

«религиозного постмодернизма». В центре внимания – становление и 

развитие разного рода «неорелигий» (с рубежа ХIХ-ХХ вв. вплоть до 

современности), а также критика данных мировоззренческих систем 

философами Серебряного века и современными мыслителями. 

Доказывается, что предлагаемая новая парадигма духовных ценностей, 

новое миропонимание («Нью Эйдж»),  освободившееся от 

традиционного христианского мироощущения, представляет собой 

всего лишь «новую» форму утопического мировоззрения. Автор ставит 

перед собой задачу представить исследовательскую тему как 

актуальную проблему современной культуры. В этом контексте 

решается вопрос: можно ли назвать «Нью Эйдж» новым китчем, или 

мы имеем дело с уникальной философией «нового времени»?  

Ключевые слова: прозелитизм, мировоззренческий коллапс, 

конвергенция, неорелигия, квинтэссенция, трансгрессия, экуменизм, 

Контртрадиция, автоматическое письмо, синкретический суррогат, 

религиозный плюрализм, моральный релятивизм, секуляризация, 

десакрализация, неомифологизм.  

 

 

В своѐ время талантливый писатель Г.К. Честертон, как всегда, 

удивительно проницательно выразил свои мысли: «Когда человек 
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перестаѐт верить в Бога, он начинает верить во всѐ остальное». Этими 

словами великий художник выражал своѐ отношение к деятельности 

«тайных обществ» и их вероучений, имея свои серьѐзные основания. 

Надо сказать, что слова Г.К.  Честертона не только не потеряли своей 

актуальности, но и приобрели особую значимость в наши дни. 

Новая религиозная философия, новое миропонимание, 

мультикультурализм, экуменистическое мировоззрение, «религиозный 

синкретизм», эзотерическое единство, философия «Новой» эпохи – эти 

понятия входят в нашу жизнь, пытаясь внести свои радикальные 

«коррективы» в формирование культуры современного общества 

постхристианской цивилизации. В связи с этим, можно говорить о 

своеобразной религиозно-культурной конвергенции, получившей 

особый резонанс в обществе и условно именуемой как «новый мировой 

порядок», «единый мировой порядок» [2]. Е.Г. Балагушкин справедливо 

замечает: «Американскому футурологу А. Тоффлеру принадлежит 

очень точная метафора для характеристики рассматриваемой 

тенденции: ―рынок спиритуальных товаров‖. Фактически он описал 

стихийно формирующийся религиозный плюрализм со всеми его 

позитивными и негативными чертами. Речь идѐт о неограниченном 

предложении вероучений и религиозно-мистических практик для 

удовлетворения широкого спектра индивидуальных и общественных 

потребностей: от экстатических переживаний до самых причудливых 

мировоззрений… Этот удивительный феномен называли также 

―религиозным калейдоскопом‖ за свойственное новым религиям 

чрезвычайное разнообразие вероучений, обрядов и форм организации» 

[1]. В связи с этим, возникает вопрос: с чем мы имеем дело - с 

религиозно-философским китчем или некой интерфилософией нового 

времени? Этот вопрос требует серьѐзного научного изучения. 

Любопытна позиция представителей мировых конфессий касательно 

феномена философии «Нового века», сложившегося в 

«постсовременном» обществе. Иудеи, например, дают весьма страшную 

оценку современности, говоря о «Великом Смешении» («Эрев Рав»), 

потере духовности.  Многие связывают это явление с приближением 

Машиаха (лжехриста); мусульмане заявляют о наступлении тѐмной 

эпохи Дадджаля; индусы, опираясь на древние традиционные знания, 

говорят о торжестве демонической богини Кали и называют 

сегодняшнее время как время расцвета чѐрной Кали-юги; христианство 

имеет все основания говорить о наступающей эпохе «сына погибели, 

человека греха». Все религии описывают современность с еѐ 

секуляризованным обществом, его эклектическим мировоззрением как 

величайшую духовно-нравственную катастрофу и предрекают 
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человечеству «скорую и страшную погибель» (В. Карпец). О. Серафим 

Роуз в своей книге «Православие и религия будущего» говорит о 

феномене «Нью Эйдж» как об опасной «религии инопланетян», которые 

развѐртывают беспрецедентную экспансивную программу 

интернационального масштаба. С деятельностью «пришельцев» о. 

Серафим Роуз связывает и попытку «ньюэйджеров» реабилитации 

почитания Люцифера и т.д. [24]. Подобное положение подтверждается в 

книге «Россия перед вторым пришествием», составленной С. Фоминым 

из «пророческих» прозрений, комментариев и наставлений 

православных подвижников разных веков [23]. Трудно отказать в 

правоте в этом вопросе и французскому мыслителю Р. Генону, который 

прямо говорит об учреждении «духовности наизнанку», о торжестве 

«неоспиритуализма», о наступившем «царстве количества» (этот 

термин объясняет калейдоскопичность философии «Нью Эйдж») и 

тенденции стремительной духовной деградации. Р. Генон, Ю. Эвола и 

последователи философии традиционализма говорят о наступившей 

эпохе «великой пародии», претендующей на пересмотр основных 

духовных ценностей, и, в связи с этим, нарастающем экспансивном 

влиянии «инфернальной» «Контртрадиции» (антитеза традиционным 

духовным ценностям), неизбежно ведущей к «демономании», 

«пародированию» форм, «выхолащиванию» сакральной сущности 

религиозных традиций, и, как следствие, мировоззренческому коллапсу. 

Служителей «Контртрадиции» Р. Генон условно именует «святыми 

Сатаны» (awliya esh-Shaytan), т.е. нравственными людьми, которые 

имеют светлые устремления и желают преображения мира, однако 

находясь в глубоком заблуждении, тем не менее, несознательно 

осуществляют цели грядущего «инфернального царства» [7]. Таковыми 

(в прочтении Генона) являются последователи «Нью Эйдж». Духовное 

состояние современного общества автор «Царства количества» 

аллегорически определяет как замкнутую «скорлупу», в которой (в 

данный момент) закрытый «верх» говорит о минимальной связи с 

миром духовным, а мир «инфернальный» «проникает» через 

образовавшиеся нижние «щели» [11, с. 469]. С нарастанием влияния 

«Контртрадиции» Генон связывает окончание цикла Манвантары, или 

«конец времѐн». По Генону, «знаки времени» указывают на 

приближающееся царство Антихриста и утверждением его экспансии. 

Любопытно отметить, что в этом отношении точка зрения религиозного 

философа совпадает с позицией христианской церкви, традиционного 

мусульманства и индуизма. Подобные религиозные пертурбации 

некоторые учѐные связывают с усиливающимся феноменом «Нью 

Эйдж». 
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Обратимся подробней к этому явлению. Многие современные 

учѐные сходятся во мнении, что постмодернистская «идеология-

конструктор» постепенно ведѐт человека к «утрате морали», основных 

духовных ценностей и потере себя. Человек начинает трансгрессировать 

(уходя за границу своего человеческого, т.е. теряя основные 

нравственные качества). В. Карпец убеждѐн, что эту проблему должна 

решить наша интеллектуальная элита. Если эта проблема не будет 

правильно поставлена, то еѐ (по-своему) будут «решать» 

неорелигиозные маргинальные образования. Таким образом, можно 

говорить о создании благоприятных условий для развития идеологии 

«Новой» эры. Сами же последователи «нового» «оккультного» 

мироощущения называют себя по-разному. Однако есть основание для 

объединения различных неоязыческих, неоспиритуалистских 

эзотерических организаций, общин, сообществ, сект, центров духовного 

совершенствования под одним общим названием. Это – «Эра Водолея» 

(Новая Эра, или «Нью Эйдж»), т.к. все последователи этого 

символического конгломерата ожидают наступления астрологической 

эры «Водолея» и, в связи с этим, появления нового Аватара-Спасителя, 

который и приведѐт человечество, по их мнению, к духовно-светлому 

будущему. Так называемая вся деятельная напряжѐнность и активность 

приверженцев этого направления связана с подготовкой к этому 

эпохальному явлению. Учѐные дают следующее определение данному 

феномену: «Нью-Эйдж – это совокупность различных мистических 

и эзотерических движений, зародившихся в Западной Европе и США 

в двадцатом веке. С английского New Age переводится как «Новая эра». 

Ключевые моменты, присущие Нью-Эйдж – это возрождение 

эзотерической традиции, революционный пересмотр устоявшихся 

взглядов». «Движение Нью Эйдж на сегодняшний день является одним 

из самых заметных религиозных направлений, заполняющих западное 

идеологическое пространство… Движение представляет собой 

множество культов, имеющих общую идейную основу… Нью Эйдж это 

продукт именно западной культуры, точнее – той еѐ части, которая 

освободившись от христианства, сохранила потребность в 

сверхъестественном и религиозных формах» [15].  

Актуальность философской проблемы, возникшей в связи с 

предложенным последователями этого направления «религиозным 

синкретизмом» и новыми альтернативными путями дальнейшего 

духовного развития, позволяет нам обратиться к данной теме. Целью 

данной статьи мы имеем уяснить: чем является «Новая Эра», как новое 

религиозно-философское образование, каковы его мировоззренческие 

корни? Имеет ли смысл говорить о явлении «Нью Эйдж» как о новом 
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эклектическом миропонимании, олицетворяющем собой кризис 

современной культуры постхристианской цивилизации? Обратимся к 

рассмотрению этих вопросов.    Несмотря на то, что тема исследования 

«Нью Эйджа» как особого феномена в философии культуры 

современного общества ещѐ достаточно глубоко не исследована, всѐ же 

в данной области уже появились весьма внушительные и интересные  

работы, заслуживающие научного внимания. 

Данной теме в разных аспектах свои исследования посвящали 

Л.И. Григорьева – монография «Религии ―Нового века‖ и современное 

государство: социально-философский очерк», В. Силенко и его работа 

«Движение ―Новый век‖: религия ―Нового мирового порядка‖», Е.Г. 

Балагушкин «Новые религии как социокультурный и идеологический 

феномен» и «Нетрадиционные религии в современной России», 

любопытна научная работа Ю. Косоруковой и Г. Бедненко «Идеология 

и современная культура ―Нью эйдж‖ как кризис постхристианской 

цивилизации», в которой авторы тесно связывают явление «Нью Эйдж» 

с феноменом постмодернистского мышления. Интересна диссертация 

Д.Н. Манченко «Религия Нового века», А. Баркер «Новые религиозные 

движения».  Заслуживают пристального научного внимания и работы о. 

А. Кураева (с научно-обоснованными и рационально 

аргументированными выводами) «Дары и анафемы», «Кто послал 

Блаватскую?», «Сатанизм для интеллигенции: о Рерихах и 

православии», в которых подробно рассматривается тема оппозиции 

философии «Нью Эйдж» культуре православного христианства. Вполне 

метафизическое обоснование появлению этого феномена даѐт Р. Генон 

в своих знаменитых философских работах «Кризис современного 

мира», «Царство количества и знамения времени», «Теософизм, история 

одной псевдорелигии» и т.д. В связи с данной темой стоит упомянуть и 

глубокие замечания знаменитых русских мыслителей: В.С. Соловьѐва, 

Н.А. Бердяева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, М.М. Бахтина, А.Ф. 

Лосева, Н.О Лосского, В.В. Зеньковского, которые выразили своѐ 

отношение к формированию «нового» «религиозного синкретизма» [9, 

с. 61]. 

Итак, поговорим об одном из главных утверждений 

«ньюэйджеров» –  все религии едины. Попытка воплотить идею 

синкретизма религий – не нова, к этому стремились и некоторые 

вероучители древности (Мани, Нанак). Однако все последователи 

мироощущения «Новой» эпохи имеют целью «ввести» человечество в 

«Эру Водолея» под знаменем синкретического оккультного вероучения. 

К сожалению, многие эмиссары «Нью Эйдж» не в силах найти важные 

точки соприкосновения в мировых вероучениях для «реализации» 
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своего грандиозного замысла, поэтому зачастую ограничиваются лишь 

заявлениями о необходимости «соединения» религий в единое целое. 

Иногда в качестве «доказательств» в поддержку идей синкретизма из 

древних религиозных источников цитируются различные фразы,  

зачастую спонтанно соединѐнные и вырванные из контекста (свободно 

толкуемые в духе «Нью Эйдж»). Однако это не вызывает особых 

возражений у последователей данного движения. Надо сказать, 

дилетантский подход, безудержная «свобода» и спонтанные 

конструирования являются неотъемлемыми чертами данного 

неорелигиозного образования. Это открывает «большую» перспективу 

для бесчисленных экспериментов «ньюэйджеров» и сенсационных 

заявлений, что не может ни роднить данный феномен с духом 

постмодернизма (Ю. Косорукова, Г. Бедненко). Так, например, Е.И. 

Рерих смело заявляет, что между гностическими идеями и философией 

ранней христианской церкви нет никакой разницы. А «ньюэйджевская» 

книга «Агни Йога» это – «обновлѐнная» древнейшая «Калачакра-

тантра». Безусловно, по единому убеждению религиоведов, нет никаких 

серьѐзных оснований для подобных суждений, но для последователя 

«Нью Эйдж» это значения не имеет. Однако вернѐмся к вопросу. 

Апологеты «Нью Эйдж» заявляют, что все мировые этико-

религиозные учения имеют единый оккультно-метафизический корень и 

расхождения в межконфессиональных взглядах, по их мнению, обязаны 

лишь социально-историческим обстоятельствам и многовековым 

«искажениям», которые привнесли поздние реформаторы религий. Для 

многих ревнителей «Новой» эры давно стало эзотерической аксиомой, 

будто основатели мировых вероучений были едины в своих 

магистральных метафизических положениях. «Новый мировой 

порядок» это, по их мнению, реализация грандиозного замысла 

синкретизма религий на эзотерической основе. К подобным выводам 

апологеты данной идеологии приходят не в результате глубоких 

религиоведческих исследований, а через сомнительные «заявления» 

незнакомцев, полученные посредством спиритических сеансов 

медиумов. Этим объясняется широкий интерес поклонников «Нью 

Эйдж» к потусторонним проявлениям и феноменам, а так же к 

спиритизму и медиумизму. Зачастую последователи данного 

направления часто непоследовательны в своих утверждениях и 

заявлениях. Однако многие солидарны в мысли о необходимости 

разрушения или радикального реформирования традиционных 

религиозных институтов, в первую очередь, христианства. А.В. Кураев 

говорит о попытке «ньюэйджеров» полностью «растворить» 

христианство в своих эзотерических доктринах [17]. Еще оккультистка 
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Е. Блаватская, мечтая о «Новой» эре, выразила свои чаяния в словах: 

«Наша цель состоит не в возрождении индуизма, но в том, чтобы смести 

христианство с лица земли» [цит.по: 6]. 

Итак, «Нью Эйдж» представляет собой условный, довольно 

сложный и пѐстрый конгломерат чрезвычайно различных (на первый 

взгляд) эзотерических движений, которые «расцвели» в последние 

десятилетия: неоязычество, неогностицизм, неокаббалистика, 

неотантризм, викканство, фен-шуй, шаманизм, нативистские секты, 

неоведические образования, неогерметизм, неоастрология, гипноз, 

трансперсональная психология, трансцендентальная медитация, йога и 

холотропное дыхание, антропософия, рейкизм, движение «симорон», 

движение холистического здоровья и различные психотерапевтические 

направления, кристаллотерапия, суггестивные технологии, 

экстрасенсорика, ясновидение, спиритизм-медиумизм, чѐрная и бытовая 

магия и т.д. Разумеется, яркие идеи и понятия «Нью Эйджа» нашли 

выражение в колоритной лексике и терминах, которые были 

единодушно приняты всеми последователями: «мандала», «чакры», 

«космическая энергия», «Высшее Я», «небесная иерархия», 

«ченнелинг», «телепортация», «аура», «реинкарнация», 

«трансмедитация», «перфограмма», «карма», «Фохат», «акаша», 

«монада», «астральное тело», «сиддхи», «сензар», «Архат», «чела», 

«трансерфинг реальности»,  «ашрам», «тонкий мир» и т.д. Однако, 

прежде чем мы более подробно приступим к рассмотрению доктрины 

«Новой» эры, обратимся к истокам еѐ формирования. Это позволит 

увидеть взаимосвязь «корневой» философии с современными 

тенденциями «Нью Эйдж». 

Итак, сами «ньюэйджеры» связывают свои мировоззренческие 

корни напрямую с идеями теософии (греч. theos – бог и sophia – 

мудрость), которая, в свою очередь, согласно их убеждениям, являясь 

идеологическим фундаментом, уходит в глубокую ветхость и связана с 

эзотерическими идеями Востока; еѐ самые ранние элементы сложились 

ещѐ в Древней Индии, а термин «теософия» имеет свой аналог на 

санскрите – «брахмавидья» (божественная мудрость). Однако 

происхождение этого термина, по утверждению основателей 

«Теософского общества», восходит к школам неоплатоников. 

Сторонники теософии неоднократно заявляли о своей преемственности 

с древними оккультными знаниями и тайными мистическими 

традициями разных эпох, тем самым претендуя на «вневременной» 

характер своей мудрости, которая впитала в себя и «синтезировала 

лучшие достижения религиозной мысли» всех мировых вероучений. 

Такую головокружительную интерпретацию теософских корней 
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предложила создательница «Теософского общества», медиум Е.П. 

Блаватская, жившая в ХIХ веке.  

Разумеется, подобное позиционирование теософии, как 

вместилища  общечеловеческой мудрости, вряд ли кого-нибудь оставит 

равнодушным, ведь теософия «осуществляет» преемственность с 

древними мистическими учениями – такими, как учения Пифагора, 

Орфея, Аполлония Тианского, Платона, Плотина, Гермеса Трисмегиста 

и т.д. Это не могло ни вызвать живого восторженного отклика у 

«мистически» настроенных искателей «восточной мудрости». Именно 

такая реакция была у первых эмиссаров теософского движения, которые 

активно включились в работу, пропагандируя по всему миру идеи 

оккультизма (Д. Мид, К. Фер Планк, В. Кингсланд, Б. Китлей, Ч. 

Джонсон, Г. Бурроу, А. Безант и др.). 

Но так ли это на самом деле? Многие исследователи убеждены 

в обратном. Вся сложность, по мысли учѐных, состоит в том, что 

некоторые теософские элементы действительно имели место быть в 

миропонимании представителей философских школ древних эпох (на 

это указывал в своѐ время и В.С. Соловьѐв). Однако никакой общей 

мировоззренческой связи между заявляемыми древними азиатскими 

религиями, древнеиндийской «брахмавидьей», наконец, между 

герметическими науками раннего Средневековья, различных масонских 

учений с «новорождѐнной» теософией Блаватской  выявлено не было. Р. 

Генон и др. также настаивают на отсутствии мировоззренческого 

единства (а, следовательно, и преемственности) с «новой» теософией 

всех тайных мистико-философских учений и школ разных эпох: 

Средневековья, Возрождения, Нового времени (учения Агриппы 

Неттесгеймского, Р. Бэкона, Парацельса, Р. Фладта, Н. Кузанского, Д. 

Бруно, Я. Бѐме, Мейстера Экхарта, Ф. Шеллинга, Л.К. Сен-Мартена, Э. 

Сведенборга), наконец, учений гностиков (Валентина, Василида, 

Маркиона, Юстина), неоплатоников, орфиков, пифагорейцев, 

каббалистов, суфиев. 

Смелый эксперимент Блаватской и еѐ «Учителей» состоял в 

механическом соединении учений в одно целое (в горниле 

спиритуализма), что, безусловно, открывало возможность к 

«свободной» интерпретации различных философских положений 

(иногда этой свободе удивлялся даже близкий единомышленник 

медиума Г. Олькотт). Всѐ это открывало грандиозную перспективу 

всевозможным манипуляциям с сознанием «профанов» (термин 

Блаватской), которые становились последователями данных идей. К 

слову сказать, современный «Нью Эйдж» (законнорожденное дитя 

теософии) также под «расширением сознания» «авангардной» части 
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человечества единодушно понимает именно «готовность» «принять 

новую идеологию, новый взгляд на жизнь», основанные на «слиянии 

всех религий» [22, с. 11]. Удивительно то, что это звучит не как просьба, 

а как ультиматум с жѐсткими последствиями для всего социального 

общества. Однако к этой теме вернѐмся позже. Совершенно не случайно 

известные русские мыслители (В. Соловьѐв, Н. Бердяев, С. Булгаков и 

др.) при упоминании спиритического учения Блаватской употребляли 

слово именно «теософическое», а не теософское, чтобы указать на 

существенную разницу между современной им эклектикой «спиритки» 

и «древними учениями о Боге». Таким образом, попытку создать образ 

«цельного знания» и солидное «родословное дерево» современной 

теософии, венцом которой являлись бы спиритические постулаты 

Блаватской, учѐные квалифицировали как «неудачную» 

фальсификацию. 

По глубокому убеждению современных мыслителей, 

«Теософское общество» носит незаслуженное название, не имея к 

древней теософии никакого отношения. Как справедливо заметил Р. 

Генон: «…мы можем провозгласить, что между доктриной 

―Теософского Общества‖, или, по меньшей мере, тем, что оно считает 

своей доктриной, и теософией в истинном смысле этого слова, нет 

абсолютно никакого родства, нет даже преемственности на уровне идей. 

Итак, необходимо отбросить как химеру утверждения тех, кто пытается 

представить это общество как продолжение другой ассоциации…» [6]. 

Сами же «ньюэйджеры» смело называют любых потенциальных 

оппонентов заведомо «невеждами» при первых же замечаниях в 

эклектичности. Однако трудно отнести к «стану невежд» возражающего 

В.С. Соловьѐва, посвятившего теософии свои долгие размышления. В 

своѐм обращении к анализу творчества Блаватской, он просто 

отказывает еѐ учению в праве называться «теософией» (поскольку 

«теософией называется мистическое знание о Боге и от Бога», а 

необуддизм Блаватской отрицает как Бога, так и Откровение) [цит. по: 

17]. 

«Разоблачая Изиду» Блаватской, В. Соловьѐв делает следующие 

выводы: «Самые противоположные точки зрения ставятся здесь рядом, 

без всякой попытки их внутреннего примирения или синтеза. Когда 

дело идет о какой-нибудь христианской идее (например, живого Бога, 

молитвы и т.п.) „теософия― является безусловным рационализмом и 

натурализмом, чтобы сейчас же превратиться в слепой и суеверный 

супранатурализм, лишь только на сцену появляется тайная мудрость и 

чудеса древних и новых „адептов―. Всякое серьезное учение имеет, по 

крайней мере, одно из трѐх следующих оснований: или оно опирается 
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на положительное откровение свыше, на слово Божие, или оно пытается 

вывести своѐ содержание из принципов чистого разума, или наконец 

оно представляется обобщением фактов, изучаемых положительными 

науками. Что касается необуддизма, то он одинаково чужд каждому из 

них, а следовательно не может представлять и их сочетания. 

Отрицательное отношение к Богу как к чистой абстракции исключает 

возможность положительного откровения; разумом „теософисты― 

пользуются только для голословных ссылок на него против враждебных 

им догматов, а к положительной науке и к ученым они относятся почти 

с такою же ненавистью, как к христианской церкви и еѐ иерархии (у 

г-жи Блаватской целые главы наполнены бранными выходками против 

европейской науки, не желающей признавать азиатских басен). На чем 

же основана эта антирелигиозная, антифилософская и антинаучная 

доктрина?.. В „теософии― г-жи Блаватской мы видим шарлатанскую 

попытку приспособить буддизм к мистическим и метафизическим 

потребностям полуобразованного европейского общества» [27, с. 

316-318]. Таков отклик В. Соловьѐва. 

Любопытны замечания Вс. Соловьѐва о книгах Блаватской: 

«„Изида― – это американская книга, бьющая на эффект и пригодная, как 

издание спекуляции. Это компиляция разных мистических и 

каббалистических сочинений, пересыпанная кое-где остроумными 

замечаниями, полемическими выходками, а иногда изрядной даже 

бранью. Системы никакой, и, в конце концов, полнейшая 

беспорядочность, настоящая каша. Человеку, не знакомому или мало 

еще знакомому с предметом, конечно, легко и даже неизбежно 

покажется, что автор, во всяком случае, обладает большими 

познаниями, большой ученостью. Но разочарование наступает весьма 

скоро по мере ознакомления с литературой предмета, с действительно 

учеными оккультистами и каббалистами…» [28, с. 8 ]. Замечания Н.А. 

Бердяева также не оставляют сомнений в философском популизме и 

идейной гротескности, содержащихся в книгах Блаватской: 

«Теософическое сознание принимает самый вульгарный монизм, 

разрушенный работой более утонченной философской мысли. 

Поразительно, что теософия соединяется с самыми вульгарными 

философскими течениями и чуждается философии более сложной и 

глубокой. Современная теософия сразу приняла популярный характер, 

рассчитывая на не особенно высокий культурный уровень» [3, с. 176, 

194].  

Нелестную оценку трудам Блаватской дал и С.Н. Булгаков: 

«Теософия притязает (в более откровенных своих признаниях) быть 

заменой религии, гностическим еѐ суррогатом, а в таком случае 
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превращается в вульгарную псевдонаучную мифологию. Она 

эксплуатирует мистическое любопытство, люциферическую пытливость 

холодного, нелюбящего ума… Такое учение есть пантеистический 

имманентизм и религиозный эволюционизм, который составляет 

первородный грех оккультизма. Божество включено здесь в механизм 

мира и доступно раскрытию и постижению методическим, 

закономерным путем…» [5, с. 37]. Похожую позицию в отношении 

теософии Блаватской занимали и другие известные русские мыслители 

и поэты: о. П. Флоренский, о. Г. Флоровский, В.В. Зеньковский, А.Ф. 

Лосев, М.М. Бахтин, Н.О. Лосский, Б.П. Вышеславцев, А. Белый, О. 

Мандельштам, М. Волошин и др. Например, о. Г. Флоровский 

неоднократно писал о ситуации с теософией как о «мистической 

безответственности» и «опасном легкомыслии» [цит. по: 17]. 

Итак, становится очевидным, что подлинную основу 

эклектической философии Е. Блаватской составляют не мистико-

философские учения предшествующих эпох (с богатым, грандиозным 

опытом и противоречиями), а весьма «сомнительные» спиритические 

«послания», в которых предлагалось «заменить» систему нравственных 

ценностей человека, и которые были получены посредством 

«автоматического письма». Это, как мы сказали, – есть и подлинная 

основа всего «Нью Эйдж» с его патетичными декларациями и 

заявлениями. В том, что послания «сомнительные» – «спиритистка» 

Блаватская однажды призналась сама (в письме к своей сестре): «Что у 

меня за судьба такая, которая так влияет на судьбу других людей? Я 

тебе говорю серьезно: мне страшно! Я перестаю видеть причины и 

теряюсь! Знаю только одно: я вызвала какую-то неведомую силу, 

которая связывает судьбы людей с моей. Что я за слепое орудие в руках 

– надо правду сказать – того, кого я зову Master? Не знаю! Не знаю! И 

не знаю! Теософское общество станет мировым событием и как девятый 

вал зальет и сметет все системы философии. Я – слепой его 

двигатель…» [цит. по: 17]. И, действительно, «слепые двигатели» стали 

«вождями слепых». К слову надо сказать, теософия интенсивно 

способствовала проявлению «новой волны» теософии – в виде «Храма 

Человечества», потом неотеософия «Братства фиолетового пламени», 

движение «Новый Акрополь», а также свою роль «сыграли» 

антропософия Р. Штейнера, ариософия (философия радикального 

нацизма) и «рерихианство». Всѐ это в совокупности стало благодатной 

почвой для рождения и развития «Лернейской гидры» «Нью Эйдж». 

Итак, необуддийские идеи Блаватской, несмотря на 

обоснованную критику известных мыслителей и учѐных того времени, 

оказались близки многим. Успех «нового синтеза» позволил создать 
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Блаватской «Международное Теософское общество», получившим 

признание во многих странах. Что же способствовало такому 

феноменальному успеху? С одной стороны, благодатной почвой для 

рождения «новой» теософии являлся возрастающий интерес людей к 

потустороннему, к мистике, что способствовало развитию таких 

направлений, как месмеризм, магнетизм, медиумизм; обретал свою силу 

спиритизм, свои плоды приносило розенкрейцерство, «тайные» 

масонские ложи и общества. Наиболее широкое распространение (ещѐ в 

начале ХIХ века) получил медиумизм в США и Европе  после 

становления спиритуализма как формы религиозного движения. 

Широкую известность к этому времени получили медиумы Л. Пайпер, 

Э. Хардинг-Бриттен, Ф. Кук, Э. Хоуп, Д. Хьюм, сѐстры Фокс и др. 

Массовый интерес к подобным явлениям привѐл к появлению 

соответствующей литературы. В 1860 г. крупный исследователь 

медиумизма А. Кардек (автор «Книги духов») вводит термин 

«спиритизм». По словам А. Конан-Дойля, к 1861 г. получили 

всемирную известность десятки медиумов (Хоуп, Хадсон, Паркес, 

Уайли, Бюге, Бурнель, Дюгид и др.). К концу ХIХ века количество 

поклонников спиритических сеансов и мистических переживаний 

значительно возросло, что, в общем, явилось благоприятной основой 

для одобрения обществом теософских идей Блаватской. 

Другую сторону всемирного успеха деятельности «Теософского 

общества» составляла обострѐнная ситуация с религией и наукой, 

которая сложилась к моменту «зарождения» теософии как предвестника 

«Нью Эйдж». Научный прогресс, наряду с всеобщим ослаблением 

религиозных позиций на Западе, стремился создать новую систему 

ценностей, новую этику – этику «светского гуманизма». Сильный 

интерес к спиритизму (как явлению области трансцендентного) был 

вызван стремлением «уравновесить» духовные потребности общества, 

всецело поглощѐнного «благом» материализма. Ю. Косорукова пишет: 

«… одной из основных предпосылок возникновения и быстрого 

распространения нового движения является фактический крах 

христианской космологии. Хотя Нью Эйдж позднее и воспользовалось 

ослаблением христиантства, но историческая победа над последним 

была достигнута прежде всего материалистической наукой и, 

заместившим религиозную мораль, светским гуманизмом. Нью Эйдж 

прошѐл лишь по проложенной ими дороге. В Новое время христианский 

взгляд на мир начал стремительно терять популярность и вытеснялся 

новой научной парадигмой. Наука становится новой религией… 

Религии прочили неизбежную гибель…» [15]. Далее учѐный отмечает: 

«До того момента как учѐные-материалисты не стали своеобразным 
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духовенством западного мира, высший смысл существования человека 

сомнению не подвергался, но торжество новой научной парадигмы 

совершенно преобразило представление о смысле жизни… Чудо 

появления мира стало объясняться самоорганизацией материи… и в 

результате эволюции получился человек. Таким образом была 

предложена новая этическая система координат, при которой смысла в 

существовании человека оказывалось не больше чем в существовании 

баобаба… Светский гуманизм отверг ценность вечной жизни и души, а 

взамен предложил иные высшие ценности – земную жизнь и тело… Вся 

иерархия ценностей была перестроена. Иными словами – новое 

жречество принесло новую этику (светский гуманизм) и западный мир 

«продал душу» за прогресс… новая научная парадигма 

восторжествовала и предложенная светским гуманизмом система 

ценностей стала доминирующей на Западе. Это означало, что жизнь 

человека была лишена важного смысла, а доминирующая религия 

сильно дискредитирована в глазах образованных людей того 

времени…» [15]. Таким образом, массовое понижение религиозного 

сознания, увеличение влияния атеизма, нигилизма, «упоение» общества 

прогрессом материалистической науки и, как следствие этого, 

пересмотр моральных ценностей человека (актуальность персонализма, 

внимание общества и науки обращено к удовлетворению материальных 

потребностей, внешнему комфорту) позволили открыть дорогу к 

духовным суррогатам. 

Учѐный М. Карлсон, много лет исследовавший «Всемирную 

Доктрину» теософии, пришѐл к важным выводам: «Теософия 

предложила страдающему человечеству утешение в жестоком и 

иррациональном мире, однако еѐ учение осталось духовно бесплодным. 

Претендуя на роль „современной религии― с эзотерической 

терминологией, она оказалась не более чем современной сектой, 

философски необоснованной и предлагающей сомнительный гнозис» 

[30, с. 36]. Всей «сомнительностью» гнозиса теософия «обязана» 

спиритуализму Блаватской. К слову сказать, «Спиритуализм для Генона 

– это перенесение материалистических представлений на область 

духа… он (спиритуализм) заимствует из профанной науки 

эволюционистские идеи, связан с «экспериментальными» 

тенденциями… Психическое принимается здесь за духовное», – 

отмечает В.П. Кохановский [11, с. 469]. Развитие спиритуалистических 

идей Р. Генон напрямую связывает с «потерей духовно-нравственных 

ориентиров», «духовностью наизнанку» и проявлениями инфернального 

мира [7]. 
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Итак, успех теософской идеологии привѐл к формированию 

ряда неотеософских организаций по всему миру. Апогей неотеософизма 

пришѐлся на первую половину ХХ века. Ю. Косорукова убеждена, что 

«возникновение нацистского оккультизма не было случайным» [15]. 

Это, безусловно, так. Так как оккультная идеология немецкой 

ариософии была тесно связана с теософскими идеями, являясь 

неотъемлемой еѐ частью. Однако первым «детищем» теософии стала 

известная философия «Агни Йоги», по-прежнему вдохновляющая 

многих «ньюэйджеров». Семья Рерихов известна во всѐм мире как 

«вестники» новой идеологии «Живой этики» – идеологии «Новой» эры, 

претендующей на «синтез религии, искусства и науки в кольце 

Культуры» (отсюда символ их триады). Однако и их базовые знания и 

убеждения покоятся не на напряжѐнных онтологических исканиях и 

обширном изучении философских трактатов Востока и Запада, а на всѐ 

тех же спиритических «посланиях», духообщении, «автоматическом 

письме». Опять мы имеем дело с «посланиями» весьма сомнительного 

происхождения. А.В. Кураев об этом пишет: «Мы видим, что 

рериховская проповедь вырастает не из исследования древних учений, 

не из знакомства с текстами и документами древности, не из логики 

философского или этического анализа, а из непосредственного 

духообщения. Точнее сказать – из общения с теми духами, что не прочь 

назвать себя именами Христа или Будды… источник «Живой этики» – 

это прямые беседы в астральном мире Е. Рерих с духами Конфуция, 

Будды, Лао-Цзы, Христа и прочими «Махатмами». Вообще, как можно 

понять из заметок Е. Рерих, «учителя человечества» чуть ли не в 

очередь записываются для того, чтобы удостоиться чести беседы с 

Еленой Ивановной – «Лучшие духи из Астрала мечтают прибегнуть к 

Нашим рабочим кельям»» [17]. В таком, своеобразном «едином потоке» 

находятся и многочисленные современные делатели «Эры Водолея».  

Итак, стоит отметить, что доктрина «Агни Йоги», продолжая 

начатое дело Блаватской, активно отстаивает свои главные идеи: идею 

«синкретизма религий», идею Абсолюта, стремление реабилитировать 

Люцифера и отождествление «высшего начала» души с Богом. В том, 

что это – антихристианская доктрина у А.В. Кураева сомнений нет: «Св. 

Афанасий Великий однажды сказал, что утратив память об истинном 

Боге, ―люди впали в самовожделение‖. То состояние души, в которое 

приводят себя подвижники пантеистического толка, в 

мистически-аскетической литературе заклеймлено позорным именем 

«прелести», то есть духовного ослепления и утверждения результатов 

собственной капризной фантазии за подлинную и истинную 

реальность» [17]. По глубокому убеждению христианских мыслителей, 
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опасная «прелесть» философии Рерихов (и их последователей) – в том, 

что человек начинает «поклоняться» самому себе как носителю 

персонального бога, что неизбежно приводит к мысли об отсутствии 

необходимости покаяния. Духовная благодать интерпретируется как 

«психическая энергия», которую «вырабатывает» сама душа, являясь 

внутри богом. А. Кураев пишет: «Но если нет покаяния – то душа 

довольна собой и не требует благодати, и не раскрывается навстречу 

Дару. И человек еще более отходит от Источника Жизни. Душа, наглухо 

задраенная от Бога, не видит свое истинное состояние. Покаяние там не 

родится. Беспокаянное существование уже само все дальше и дальше 

уносит эту душу от Подателя Жизни» [17]. «Безблагодатная» почва  

теософии, отрицая Бога и заменяя Его «иерархией» «Учителей», 

является (по существу) «демоническим» учением или «религией себя», 

вряд ли она может стать объединяющим началом мировых вероучений, 

т.к. не имеет никаких общих оснований с ними [17]. А. Кураев замечает: 

«Попытки ―объединить религии‖ на деле ведут к очередному расколу, к 

отрыву людей от реальной церковной общины ради призрачного 

единства ―в шамбале‖… У разных религий разное лицо и их 

своеобразие настолько велико, что не может быть подменено неким 

синкретическим суррогатом… Рериховцы говорят о необходимости 

религиозного единства, имея в виду всего лишь тотальное 

распространение своего собственного вероучения» [17].  К слову 

сказать, не только христианские апологеты, но и представители других 

религиозных конфессий единодушно убеждены в несостоятельности 

теософских идей и попытке «ньюэйджеров» «растворить» мировые 

религии в своей оккультно-эклектической доктрине: «…идея быть 

―синтезированными‖ не вызывает восторга у всех исторических 

религий» [17]. 

Возможно, адепты «Нью Эйдж» возразят, ссылаясь на то, что 

теософская «мировая Доктрина» «Агни Йоги» носит плюралистический 

характер. И, действительно, в теософской литературе можно найти 

много заявлений о том, что все пути ведут (в конце концов) к 

теософским истинам. Потому, что теософское интеррелигиозное учение 

является фундаментом любой мировой религии. В связи с этим, 

теософы «приветствуют» иные вероучения. Однако, как показывает 

практика, это не соответствует правде.     Последователи идеологии 

«Агни Йоги» весьма «нетерпимо» настроены по отношению к 

представителям иных религиозных конфессий (особенно, 

христианству), если появляются замечания, как мы уже говорили, в 

несоответствии теософских доктрин и основных положений мировых 

вероучений (множество примеров из своей практики приводят в своих 
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книгах А. Дворкин, Р. Конь, о. А. Кураев, о. С. Роуз и др.). С чем это 

может быть связано? Видимо, ответ можно найти в самой теософской 

доктрине, которая гласит: «Принятие Учения обязывает и к принятию 

основ сотрудничества… Существует лишь одна Иерархия Света, и… 

это  и есть Транс-Гималайская Иерархия... Помните, якорь один, свет 

один. И когда протекает большая битва, тогда непростительно нарушать 

строй. Буду очень суров, ибо время не терпит» [цит.по: 17]. А.В. Кураев 

замечает: «Нельзя принять рериховское учение и остаться вне 

организованного подчинения той «иерархии», которую проповедовали 

Рерихи» [17]. Другими словами, манифестируемый «свободный» 

плюрализм религиозных истин сводится к абсолютному подчинению 

единой «иерархии» и безоговорочному принятию единой теософской 

доктрины. Этим и объясняется, по мысли Кураева, «странное» 

поведение «служителей» «Агни Йоги». Стоит отметить, что 

аналогичная реакция прослеживается у подавляющего количества 

представителей «Нью Эйдж». Иначе говоря, имеет смысл заявить не о 

широкой идее  «братства религий», а об узком «сектанском» сознании 

последователей спиритуалистических «посланий». Справедливы 

замечания А.В. Кураева: «…перед нами отнюдь не соединение религий, 

а нормальный прозелитизм: отрекись от старой веры и приди в новую 

секту» [17]. 

Если обратиться к истории раннего христианства, то можно 

говорить о  похожей ситуации, которая уже разворачивалась в Римской 

империи. Уместно провести аналогию между синкретическими 

претензиями «Нью Эйдж» и пантеоном богов Древнего Рима, который 

заметно увеличивался по мере завоевания новых территорий. Со 

стороны римской власти была проявлена всѐ та же «теософская 

веротерпимость», однако она не касалась первых христиан. Возникает 

вопрос: почему было «особое» отношение к христианству, в чѐм 

причины феномена жестоких гонений ранних христиан? Учѐные 

полагают, что причина кроется в христианском мировоззрении, не 

допускавшем слияния христианского Бога-Творца с сонмом иных 

восточных и римских богов. В этом жрецы, видимо, видели 

потенциальную угрозу, которая вносила ощутимый диссонанс в 

религиозную жизнь Древнего Рима. Однако для первых христиан 

перспектива «растворения» христианства в пантеоне древних богов 

было явлением недопустимым. Согласно историческим свидетельствам, 

многие из них были вынуждены выбирать смерть. Этим и объясняется 

почти трѐхвековое гонение на христиан. А.В. Кураев об этом пишет: 

«Римская империя – это правовое государство, и в нѐм не преследовали 

ни философов (как бы их взгляды ни отличались от императорских), ни 
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иноземные секты (культ персидского Митры был весьма популярен в 

римской элите), ни народы, верующие не по-римски… По признанию 

древнего историка, римляне никогда и никого, кроме христиан, не 

подвергали преследованиям по религиозным причинам… Почему? 

Откуда такая ненависть – и причѐм не у худших, а у лучших римских 

императоров? (Одним из самых ревностных гонителей христиан 

оказался философ на троне Марк Аврелий). Причина – в самих 

христианах. Если бы христиане согласились, подобно теософам, 

считать, что ―имя Бога‖ не важно, что Бог ―многолик‖ и что поэтому 

можно поклоняться и Зевсу, и Митре, и Осирису, и Христу 

одновременно – гонений не было бы. От христиан не требовалось 

отречения от Христа. От них требовалась лояльность по отношению к 

официальным языческим божествам…» [17].  Кроме того, христиане 

имели «дерзость» не верить в «божественность» императорской 

генеалогии. 

Итак, имеет смысл говорить, что в сегодняшнее время вновь 

делается попытка создать большой божественный пантеон, куда 

сторонники «Нью Эйдж» «приглашают» всѐ христианство. И отказ 

христиан входить в это эклектическое единство неизменно ведѐт к 

новому напряжению, подобно которому уже имело место быть в 

Древнем Риме. Однако, в отличие от первых христиан, как замечает 

А.В. Кураев, некоторые современные верующие готовы идти на 

«компромисс» в виде экуменистических объединений и «дружбы» с 

теософией: «…люди, которые между делом, даже по дороге в 

православный храм, готовы вкусить кришнаитский «прасад»… и 

воскурить палочку с экзотическими восточными запахами перед любым 

ликом, даже не понимают, с каким ужасом и болью смотрели бы на их 

поведение апостолы и мученики ранней Церкви» [17]. Каждая религия 

стремится сохранить свою уникальность, своѐ «лицо», своеобразие 

вероучения и, как полагают учѐные, это является священным правом 

каждой конфессии – защитить свои религиозные интересы. Безусловно, 

каждое религиозное вероучение имеет общие конституционные 

признаки, свойственные для всякой религии, можно говорить об 

этических положениях, также характерных для всех вероучений и для 

человечества в целом. Однако, по общему убеждению религиоведов, это 

не является достаточным основанием для объединения.  Разница не в 

обрядах, как заявляют теософы (именно в обрядовой области 

наблюдается заметное сходство), разница в самой сущности 

религиозных устремлений. Эту мысль глубоко разделял Г. Честертон. 

Однако вернѐмся к феномену «Нью Эйдж». 
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Итак, как мы уже сказали, феноменальная востребованность 

теософских учений была вызвана «духовным кризисом» начала ХХ 

века, который переживал весь культурный Запад. Недоверие к церкви, 

нигилизм, секулярный гуманизм, пессимизм, нарастающее влияние 

атеизма, материализм – всѐ это не давало возможности найти 

удовлетворительные ответы на «вечные» человеческие вопросы о 

бытии, что и обусловило обращение к мистицизму и таинственному 

Востоку. Всѐ это создало огромные предпосылки для появления 

совершенно нового подхода к человеку. На базе идей теософского 

суррогата начали создаваться всевозможные организации, 

практикующие восточные упражнения и ожидающие прихода «Новой» 

эры. Символически эти организации, усвоившие оккультистские уроки 

религиозного «плюрализма», получили название «Нью Эйдж» (термин 

Алисы Бейли). Таким образом, дело «Агни Йоги» и их последователей 

получило продолжение в новой, стремительной волне эзотеризма (на 

этот раз, захлеснувшего весь мир).  

Начало расцвета движения «Нью Эйдж» пришлось на середину 

ХХ века. Стоит отметить, что развитию этого феномена отчасти 

способствовала миссионерская деятельность на Западе восточных 

«адептов», «гуру», которые предлагали «приобщиться» к 

«сокровенным» древним истинам в виде своих собственных учений 

(Свами Вивекананда, Шрила Прабхупада, общество «Веданта», Шри 

Раджниш, Шри Чинмой, Махариши, Парамаханса Йогананда и др.). 

Безусловно, «гастролирующие» восточные «гуру» внесли свой штрих в 

развитие движения «Нью Эйдж», однако более существенную 

поддержку оказал, так называемый массовый ченнелинг (феномен 

«автоматического письма»). По сути, ченнелинг (от англ. «сhanel» 

«канал») – это всѐ тот же спиритуалистический контакт медиума с 

сомнительными духами, вернее сказать, его современная разновидность 

(феномен ченнелинга был актуализирован Е. Блаватской и 

популяризируем Рерихами, А. Бейли, Ф. Ла Дью, А. Хьюмом и др. 

Однако, как о массовом явлении, о нѐм стали говорить в 1970-е годы). В 

процессе такого «контакта» медиум, как правило, предоставляет своѐ 

тело для временного «пользования», входя в особое (сомнамбулическое) 

состояние «транса»; не всегда помнит происходящего с ним. А.Л. 

Дворкин отмечает: «Ченнелинг – это одна из разновидностей 

спиритизма… При этом у человека, как правило, меняются тембр 

голоса, часто он впадает в транс и потом не помнит происходившего. В 

христианстве такое явление называется одержимостью» [2].  В своей 

книге А.Л. Дворкин пишет о многочисленных печальных последствиях 

для многих людей, которые посвятили себя философии ченнелинга 
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(наиболее резонансные случаи, связанные с «духами» Лазариса, Рамты, 

Сета, матери Марии и др.). 

Идеологические приоритеты, декларируемые «духами-

наставниками» ХIХ века, остались прежними, однако изменилась сама 

ситуация: ченнелинг (с его оккультными идеями) стал массовым 

явлением, который охватил едва ли не всю поп-культуру Запада конца 

ХХ века. Католическая Европа, воспитанная  на экзальтированных 

переживаниях «ложного» духообщения средневековых св. Анджеллы, 

Т. Авильской, И. Лойолы, Ф. Кемпийского, с готовностью принимает и 

ченнелинг. Так, получают грандиозный успех домохозяйки и актрисы, 

ставшие неожиданно «духовными учителями»-ченнелерами: Ш. 

Маклейн, Д. Райт, Б. Марсиниак и др. 

Сами последователи «Нью Эйдж» ченнелинг определяют так: 

«Это – Вдохновенные божественные слова (или энергия) Творца, 

переданная людям через человека… Это то, чем в действительности 

является ченнелинг», – патетично заявляет Ли Керролл (известный 

медиум) [13]. Не менее оригинальный ответ даѐт другой известный 

«контактѐр» П. Льюис: «Ченнелинг – кооперативная система для 

совместной работы, созданная для пользы, помощи, исцеления и 

просвещения. Это соединяет бесконечный разум нефизической 

вселенной с нуждами и желаниями человечества… Главная цель 

ченнелинга – получить более великую осознанность и мудрость… 

Полученное ченнелингом руководство, предлагает… простые ответы на 

прямые вопросы» [19]. Среди «ченнелеров» можно найти и более 

интересные интерпретации. Однако удивляет не это. Всѐ дело в том, что 

повальный успех «ченнелинговой» «ньюэйдж-литературы» связан с 

полным доверием поклонников к «духам-наставникам». Подобное 

отношение вытекает из самой сути «философии Нового века», которая 

настаивает на отсутствии необходимости разделения на светлое и 

тѐмное, божественное и демоническое, истинное и ложное, т.к. 

потусторонний «тонкий мир един». 

Беспечное легкомыслие, отсутствие всякого духоразличения, по 

словам св. И. Брянчанинова, напрямую связано с потерей у человека 

религиозной веры, «самомнением» и, как следствие этого, «впадение в 

прелесть» и «самообольщение» [4]. Здесь уместно вспомнить слова Г. 

Честертона, указанные в начале нашей статьи. Опытные христианские 

подвижники недаром называют это состояние «великим бедствием» и 

«самообманом». «Всякая прелесть льстит нашему самомнению… 

Начало прелести – гордость… Великая прелесть – признать себя от неѐ 

свободным!» [4], –  заключает св. И. Брянчанинов. Стоит сказать, что в 

богатой православной литературе часто описывается различный 
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духовный опыт православных монахов, схимников, пустынников, 

указывающий на неоднородность духообщения. «Никак не прими, – 

предостерегает преподобный Гр. Синаит, – если увидишь что-либо 

чувственными очами или умом, вне или внутри тебя, будет ли то образ 

Христа, или Ангела, или какого Святого, или, если представится тебе 

свет… Будь внимателен и осторожен! Не позволь себе доверить чему 

либо… не вверься поспешно явлению, хотя бы оно было истинное и 

благое… Бог похваляет такого за его благоразумие» [цит. по: 4]. О том 

же пишет арх. Никон (Рождественский): «Апостол Павел говорит, что 

диавол иногда принимает на себя образ светлого Ангела, чтобы 

обмануть людей. А жития святых показывают, что Божиим попущением 

он дерзает являться и в некоем виде Самого Господа Бога… Но надо же 

нам, христианам, знать это и уметь отличать ложь от истины, обман от 

действительности» [23]. А вот, что отмечает Игумен N о современном 

ченнелинге: «Цель этих контактов весьма отчѐтливо просматривается, 

никогда не изменяясь, с глубокой древности вплоть до настоящего 

времени. Она и прежде, и сейчас заключается в том, чтобы увести 

людей от путей истинного познания Творца… на ложный путь, который 

ведѐт к отрыву от Него… Отсутствие защищающего действия благодати 

позволяет существам параллельного мира овладевать волей и, в какой-

то мере, разумом этих людей…» [10, с. 36-38]. 

Богатейший христианский опыт, отрицаемый «ньюэйджерами», 

предлагает важные критерии и множество советов по различению в 

духообщении («техника религиозной безопасности» – термин А.В. 

Кураева). Чистое духообщение, по единодушному утверждению 

опытных христианских подвижников, возможно только при достижении 

внутренней чистоты души, «стяжания благодати Святаго Духа» 

(посредством смирения, «покаяния, сокрушения духа», «усиленного 

молитвенного подвига» и т.д.) [4]. При глубоком изучении 

мистического христианского опыта можно сделать довольно 

конкретный вывод о том, что христианская доктрина, христианская 

форма духообщения и оккультный ченнелинг «Нью Эйджа» 

представляют собой пути противоположной направленности. Иными 

словами, мистика христианства при внешнем сходстве не имеет (по 

сути) никакого внутреннего сходства и единства с эзотерическим 

опытом «Нью Эйдж». Следовательно, нет оснований говорить и о 

«синкретических» идеях. 

Ещѐ одной центрально-значимой характерной чертой «Нью 

Эйдж» является то, что А.В. Кураев выразил, как «религия себя». Это 

наиболее важное положение в «новом миропонимании». 

«Ньюэйджеры» глубоко убеждены в тождестве Бога (Абсолюта) с 



ІV. До нового розуміння соціуму              

 228 

                                                                         

собой. А.В. Кураев, обосновывая православную позицию, об этом 

пишет как о наиболее «опасной»  «языческой» доктрине: «Самое 

опасное, что здесь есть, и самое эффективное – это поклонение самому 

себе… Потеряв из виду Бога, человек начинает удовлетворять свою 

религиозную жажду из какого-нибудь более-менее богоподобного 

источника. Потеряв Бога в тех высях, с которых он ниспал, человек 

начинает прилагать своѐ религиозное чувство к тому, что поближе и 

познакомее. К мелким духам, к стихиям космоса, к самому себе. И 

однажды его медитирующее сердце посещает «великая мысль»: «Это 

Я». И язычник уверяется в своей собственной тождественности 

Абсолюту в высшей точке своего бытия… Язычество – это поклонение 

тому, что не есть Бог» [17]. Такая позиция неизбежно приводит многих 

сторонников «Нью Эйдж» к мысли о метафизической свободе, «чувстве 

собственной значимости», «самолюбовании», выражении глубокой 

любви к себе «как богу», и, как следствие, нарастающему 

индивидуализму и этическому персонализму. К слову сказать, к 

подобным мыслям пришѐл (в своѐ время) и «предтеча» «Нью Эйдж» 

поздний Л.Н. Толстой. «Эволюционистские» этико-философское 

убеждения Толстого стали одной из причин глубокого «расхождения» с 

В.С. Соловьѐвым. Данное положение доктрины «Нью Эйдж» позволяет 

говорить не о единстве с христианским мировоззрением, а, скорей, о еѐ 

противоположной метафизической направленности.  

А теперь попробуем обратиться непосредственно к феномену 

современного «Нью Эйдж», прежде всего к его определению. В начале 

нашей статьи мы уже пытались рассмотреть это явление как условный 

конгломерат неоязыческих движений. Некоторые современные учѐные 

пытаются квалифицировать «Нью Эйдж» как «религию «Нового века»» 

(Р.М. Конь, А. Баркер, Е.Г. Балагушкин, Д.Н. Манченко). Однако с этой 

точкой зрения трудно согласиться, т.к. данное явление (хотя и имеет 

дело с религиозной философией), но, по существу не обладает рядом 

важных конституционных признаков, свойственных для всякой 

религии. Впрочем, «Нью Эйдж» – сложное идеологическое образование 

(имеющее свою неомифологическую основу), которое интенсивно 

развивается. Для понимания феномена «Нью Эйдж» это особенно 

важно, т.к. неомифологизм составляет неотъемлемую его часть (Это 

позволяет многим его сторонникам весьма «свободно» 

интерпретировать любые религиозные положения и аксиомы, 

ссылаясь, в том числе, на моральный и философский релятивизм). 

Выражение – «сколько новых учителей, столько и новых учений» 

находит своѐ воплощение в разнородных неомифологических картинах 

мира, в бытие которых предлагает поверить «Нью Эйдж» (таковы, миры 
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«брамфатур» и «Шаданакара» Д.Л. Андреева, «Икстлэн» К. Кастанеды, 

«Дэвачан» и «Шамбалы» семьи  Рерихов, К. Антаровой и Т. 

Платоновой, «Агарти» Л. Рампы, «Телоса» А.Л. Джоунс, «Гипербореи» 

Г. Бореева, «Тартарии» А. Хиневича, Н. Левашова и т.д.). 

В связи с этим, Е.Г. Балагушкин квалифицирует «Нью Эйдж» 

как одну из неоязыческих форм современного верования. Он даѐт 

следующую формулировку: «Неоязычество – широкое и разнородное по 

составу современное религиозное направление, возникшее на основе 

традиционного магизма… и претендующее на осмысление и 

разрешение проблем личности и общества… Неоязычество 

представляет собой проявление новой религиозности, порождѐнной 

противоречивостью современного сознания, культуры, и поэтому оно 

принадлежит к одной из типичных разновидностей нетрадиционных 

религий… неоязычество является религиозной новацией не столько по 

своему вероисповедному содержанию, сколько по своей 

идеологической направленности, по новым мировоззренческим 

устремлениям» [21, с. 73]. Немного иначе на это смотрит сектовед А.Л. 

Дворкин. «Нью Эйджу» он даѐт такое определение: «Собственно, за 

термином «Нью эйдж» стоят два понятия. В более строгом смысле – это 

широко распространѐнное оккультное неоязыческое движение, 

основанное на определѐнной довольно свободно сформулированной 

идеологической базе…, но можно говорить о НЭ и в расширенном 

смысле как о социокультурном феномене – идеологической основе 

современной постхристианской цивилизации. Дать сколько-нибудь 

точное определение движения «Нью эйдж» в первом смысле довольно 

трудно. Можно назвать его конгломератом различных спиритических и 

оккультистских групп, культов, школ, сект и учений. Само название его 

может ввести в заблуждение, потому что в религиозной сути НЭ 

собственно нового, ничего нет… Ньюэйджеры считают, что их 

мировоззрение синтезирует весь религиозный опыт мира» [2]. А теперь 

обратимся к характерным (сигнальным) чертам этого движения. 

Уолтер Р. Мартин в своих исследованиях определил основной 

перечень критериев, с помощью которых можно определить 

принадлежность группы к учению «Нью Эйдж»:  

1. Группа открыто призвана содействовать Новому Времени (т. 

е. Эре Водолея). 

2. Группа открыто поддерживает характерные верования 

Нового Времени, такие как монизм («все едино»), пантеизм («всѐ есть 

бог»), гностицизм (спасение или духовное исцеление приходит с 

помощью особых познаний, просвещения), карма и перевоплощение, 

духовная эволюция, восшедшие «учителя» (равные Христу) и др. 
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3. Группа открыто отстаивает оккультные практики Нового 

Времени, такие как медиумство, астрология, психическое исцеление, 

нумерология, магия, различные способы достижения измененных 

состояний сознания (например, медитация, монотонное песнопение, 

потеря чувствительности, гипноз и т. е.) и использование кристаллов и 

пирамид в психических целях. 

4. Группа пользуется специфической терминологией Нового 

Времени, такой как «сотвори свою собственную действительность», 

«Высшая Самость», «самореализация», «космическое сознание», 

«всемирная энергия», «чакры», «сила Кундалини», «инь и янь» и др. 

[цит. по: 2]. 

Норман Л. Гейслер выделяет такие специфические доктрины 

Нового Времени: 

          1. Безличный бог (энергия Абсолюта); 2. Вечная вселенная; 3. 

Иллюзорная природа материи; 4. Цикличная природа жизни; 5. 

Необходимость перевоплощений (переселения душ); 6. Эволюция 

человека в Божество; 7. Продолжающиеся откровения от внеземных 

существ; 8. Тождество человека с Богом; 9. Оккультная практика 

(астрология, медиумизм и т. п.); 10. Вегетарианство и холистические 

методы охраны здоровья; 11. Всемирный (глобальный) порядок; 12. 

Синкретизм (единство всех религий) [25]. 

Т. Гинзбург, исследуя данный феномен, выделяет (на свой 

взгляд) ключевые неотъемлемые «компоненты» «Нью Эйдж»:  

1. Монизм (это – базовая теологическая система. Ньюэйджеры 

полагают, что многообразие космоса происходит из одного первичного 

источника. Всѐ разнообразие – из единой божественной энергии). 

2. Пантеизм (Бог – окончательный принцип, 

идентифицируемый со  Вселенной. Бог – это всѐ и всѐ – это Бог. 

Садхана (или путь) приведѐт к обнаружению Бога внутри человека). 

3. Реинкарнация и карма (концепции, извлечѐнные из 

индуизма). 

4. Универсальная религия (все религии мира – это просто 

альтернативные пути к одной и той же цели: открытие внутренней 

божественности). 

5. Личная трансформация (личный мистический или 

психический опыт, который приводит к результату смены старой 

мировоззренческой парадигмы). 

6. Планетарное видение (планетарная трансформация). 

7. Эсхатология (приход мирового лидера или Аватара, который 

провозгласит расцвет Новой эры) [8]. 
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Основные положения «Нью Эйдж» (на основе исследований 

Е.Б. Александрова):  

1. Общая вера в Любовь и Единство всего сущего. 

2. Единство всех религий и учений (все религии и духовные 

учения в своей глубинной сути утверждают одну и ту же истину, то 

есть, много путей ведут к одному и тому же духовному просветлению). 

Этот тезис иногда приводит в нью-эйдж литературе к некритической 

популярной смеси очень многих порой значительно различающихся 

между собой учений. 

3. Теория прошлых рождений и переселение душ в виде 

непосредственного перехода сознания от рождения к рождению. 

4. Вера в кармическую причинность и взаимосвязь судьбы с 

событиями прошлых жизней. 

5. Представление об ограниченности ума и разума, и наличии 

«высшего я» и «трансперсональной реальности». 

6. Концепция сложной духовной иерархии и возможности 

подниматься на высшие ступени для всех людей (достижение 

«христосознания»), что раньше было доступно лишь отдельным 

личностям. 

7. Вера в сверхъестественные и трансперсональные сущности, 

ангелов, демонов, пришельцев, духов, небесных учителей. 

8. Основатели мировых религий и пророки, как Христос, Будда, 

Мухаммад и другие, признаются также в качестве людей, достигших 

высших ступеней просветления (часто их называют «Вознесенные 

Владыки или учителя»). 

9. Представление о единстве науки, эзотерики, метафизики и 

религии. 

10. Вера в глубокий смысл мистических обрядов. 

Любопытны выводы Д.Н. Манченко, исследующего феномен 

«Нью Эйдж» (его термин – религии «Нового века») как форму 

утопического миропонимания. Учѐный связывает это явление с 

проявлением религиозного постмодернизма, свойственного для 

«постсовременности». В образовании НРД Д. Манченко выделяет 

движение «Нью Эйдж» как «самостоятельное направление», имеющее 

свои отличия: «Религии «Нового века», на наш взгляд, фундированы 

следующими особенностями современной культуры: 1) противоречием 

между глобализацией / интеграцией (геополитический аспект) и 

индивидуализацией / индивидуацией (социокультурный аспект), 2) 

плюралистичностью коммуникативных процессов / мозаичностью 

жизненного мира, 3) избыточной рационализацией / виртуализацией 

действительности. В постмодернистской картине мира данные черты 
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интерпретируются как 1) гедонизм, персонализм, нарциссизм субъекта 

культуры, 2) аксиологический / эпистемологический плюрализм, 3) пси-

культура / клип-культура и поиск новых форм идентичности. Анализ 

религий «Нового века» в контексте данных особенностей 

постсовременной культуры позволил нам сделать следующие выводы:  

1. Религии «Нового века» свободны от эквифинального и 

утопического понимания развития человеческого духа и земной 

истории. Во главу угла ставится проблема эволюции человека, 

рассматриваемая через призму оккультно-мистического и 

эзотерического мировидения.  

2. Религии «Нового века» характеризуются синтетической 

связью циклично-мифологического мировидения с линейно-

историцистским отношением к проблеме катастрофизма.  

3. Религии «Нового века» предлагают проекты совершенной 

(концептуально и мистически легитимизированной), но не священной 

(лишенной сакрального смысла) истории.  

4. Отличие коммунитарных установок религий «Нового века» 

от других типов НРД и традиционных религий заключается в том, что 

вступая на путь самосовершенствования и достижения морально-

антропологической целостности, человек ощущает себя духовно 

свободным.  

5. Концепции самоосуществления в религиях «Нового века» 

сводятся к единой системе мировоззренческих постулатов, основанных 

на базовых принципах постсовременной культуры (персонализм, 

плюрализм, нарциссизм) – идеальные цели достижения культурной 

самоидентификации парадоксальным образом дополняются и 

фундируются гедонистическими установками на достижение статутных 

благ.  

6. Религии «Нового века» позволяют своим последователям 

обрести личностный смысл существования не выходя за рамки 

рационально-утилитаристских установок культуры потребления.  

7. Противоречие между принципами негации субъективности и 

утилитаристскими потребностями приводят к постулированию 

этического индифферентизма в доктринах религий «Нового века».  

8. Религии «Нового века» не принимают ответственности за 

последствия работы с сознанием последователя…  

Отличительная особенность «нью-эйджевских» проектов 

эволюции человека – эклектичное по форме и органичное (в рамках 

культуры постмодерна) по результатам воздействия смешение стиля и 

постулатов современной неклассической науки с методами и 

принципами, выработанными традиционными религиями» [20]. 
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Ф.Х. Локхаас выделяет следующие основные принципы «Нью 

Эйдж», несовместимые, по его мнению, с христианским 

мировоззрением и не являющиеся «полезными» в жизни: а) истиной 

является то, как человек представляет себе реальность; б) традиционные 

религии стали барьером для полного развития человека; в) 

отождествление бога с человеком; г) каждый сам себе судья и арбитр; д) 

отсюда – вера в неограниченные способности человека; е) убеждение, 

что сам человек контролирует своѐ бытие в вечности; ж) злом 

объявляется то, что причиняет беспокойство или дискомфорт; з) 

самоуважение – одна из высших ценностей; и) открытая апология 

Люцифера и т.д. Трудно даже представить, к каким действиям могут 

привести подобные философские утверждения. 

         Также убедительно выразил квинтэссенцию основных идей «Нью 

Эйдж» А.Л. Дворкин в следующих положениях: 

         1.Спиритуализм, тайное знание, личный эзотерический опыт. 

Примат восточного мистицизма. 2. Яснослышание, ченнелинг, «голоса» 

как средство связи с «иерархами». 3. Воплощение идеи Царства Божия 

на Земле. Ожидание Эры Водолея. 4. Пантеизм и монизм. Идея 

безличного божества (Абсолюта) позволяет рассматривать все религии 

как пути к одной и той же истине. 5. Психометодики по раскрытию 

«внутреннего Я», визуализация, ведущие к  «реструктуризации 

личности». 6. Теория реинкарнации (метемпсихоз, трансмиграция). 7. 

Кристаллотерапия, драгоценные камни, пирамидология. 8. Карма как 

обоснование безнравственности. 9. Ожидание прихода Майтрейии-

Христа, который откроет Новую эру. 10. Нет добра и зла. Есть единое 

целое. 11. Шаманизм (разработка шаманистических практик), 

астрология и уфология (контакты с инопланетянами). 12. Холизм, 

аюрведическая медицина и рейки. 13. Реабилитация люциферианства и 

сатанизм. 14. Убеждѐнность в синтезе всего религиозного опыта мира. 

15. «Вера, что вне человека нет Бога, потому что сам человек и есть 

Бог». 16. Секуляризм. Осуждение христианства как устаревшего 

религиозного мировоззрения [2]. Таковы общие положения.  

В целом, можно говорить о явлении «Нью Эйдж» как о 

неоязыческом антихристианском движении (или супрасектанском 

децентрализованном образовании), основанном на спиритизме, 

оккультизме, эзотеризме, последователи которого ожидают скорого 

наступления «светлой» Эры Водолея, в связи с этим, открытия 

«магических знаний» и метафизической свободы, прихода нового 

Аватара-Мессии, реабилитации Люцифера и т.д. Последователи «Нью 

Эйдж»  объединены «братской» идеей «синкретизма религий» и верой в 

безличный «Абсолют». Для этого движения также характерна вера в 
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«Высшее Я» человека и в общение с «Высшими Силами» без 

посредников (понятие Бога снижается, десакрализируется, заменяясь 

высокой должностью в иерархии развитого Духа, которым 

потенциально (в будущем) может стать каждый. А поскольку много 

иерархий – много и Богов). «Нью Эйдж» это и неотеософский 

конгломерат, включающий в себя множество разнородных 

псевдополикультурных религиозно-неомифологических образований, а 

также квазинаук  (валеология, трансперсональная психология, 

неоастрология, уфология, аурология и т.д.) и психотерапевтических 

движений. Внутри «Нью Эйдж» как децентрализованного единства 

можно выявить следующие тематические пласты и (условно говоря) 

структурные образования. Обратимся к персоналиям и организациям. 

        Определѐнную часть организаций «Нью Эйдж» можно отнести к 

псевдоиндуистским образованиям: «Сахаджа-йога», 

«Трансцендентальная медитация», культ Саи Бабы, «Искусство жизни», 

«Тантра-Сангха», «Брахма Кумарис», «Ананда марга»,  учение 

Парамахансы Йогананды, «Центр Шри Чинмоя», «центры» Ошо, 

«Фалуньгун», «Международное общество сознания Кришны», 

«Интегральная йога», «Миссия Рамакришны», «Миссия Чайтаньи», 

«Общество божественной жизни» (Свами Шивананды) и т.д.     

Последователи идей Блаватской: «Храм Человечества» (Ф. Ла Дью), 

«Братство фиолетового пламени», «Маяк на вершине» (М. Профета), 

«Новый Акрополь» (Х.А. Ливраги), «Великое белое братство» (О.М. 

Айванхова), МЦР (Л.В.  Шапошниковой), «Антропософское общество» 

(Р. Штейнера), «Школа мистерий» А. Бейли, «Я есмь» (Г. Балларда), 

«Мост к Свободе» (Д. Инносент), «Храм Присутствия» (М. Ширера), 

«Школа расширения сознания» (Л.П. Крекниной), «Сириус» (Т.Н. 

Микушиной), «Эксодус» (В. Кузнецовой), «Путь Истины» (Т.Ю. 

Платоновой), «Гипероборея» (Г.А. Бореева), «Школа звѐздных врат» 

(Л.В. Семѐновой),  ченнелинг М. Шульц, «Школа Вознесения» (Н. 

Котельниковой), «Институт расширения сознания и гармонизации 

личности» (Риклы), «Центр Кришнамурти», ашрам Н. Домашевой и В. 

Самойленко, «Школа ангелов» (Д. Купер), «Институт Галактических  

Исследований» (Х. Аргуэлльес) и т.д. Мировое признание получили 

книги отдельных последователей неотеософии: У. К. Джаджа, М. Хоуп, 

Э. Шюре, «Рамачараки», А. Безант, Э. Хейч, Б.Н. Абрамова, Л.П. 

Дмитриевой, Н.А. Уранова, А.И. Клизовского, С.В. Стульгинскиса, К.Е. 

Антаровой, П.Ф. Беликова, А.М. Асеева, Р. Рудзитиса и т.д.  

При поддержке материалов Т. Гинзбург, можно выделить 

наиболее известных «популяризаторов», «ченнелеров» и «теоретиков», 

оказавших значительное влияние на формирование «Нью Эйдж» на 
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Западе и во всѐм мире: Ш. Маклейн, Л. Хей, Д. Робертс, Д. Зи Найт, Э. 

Кейси, Ш. Хавьер, Д. Кембелл, Р. Бах, Леви Х. Доулинг, А. Кроули, Р. 

Бюке, К. Кейс, Т. Кун, Я. Барбур, Б. Рам Дасс, Д. Лили, Д. Липнак, П. 

Успенский, Т. Росзак, М. Сатин, Д. Спенглер, Д. Стемпс, К. Уилбер, Э. 

фон Дэникен, Д. Мельхиседек, Б. Марсиниак, Ли Керролл, Д. Андреев, 

Г. Гурджиев, Раэль, И. Шах, Солара, Д. Вѐрче, С. Ротер, Ф. Стерлинг, 

А.Л. Джоунс, Ф. Бардон, В. Эссен и Ш. Нидл, Н. Уолш, Э. Толле, А. 

Гуань-Инь, Шри Рам Каа, К. Райдалл, К. Данрич и Т. Вебер («Тао»), П. 

Кори, С. Рейчел и т.д. Отдельное движение внутри «Нью Эйдж» 

составляют «солнцееды» (бретарианцы, праноеды): Джасмухин (Э. 

Грев), Ивард, Т. Нойманн, Аленара, Д. Дэвис, О. Маслов, П. Джани, Н. 

Долгорукий, Х.Р. Манек, Г. Монфорт, Й. Вердин, Д. Шродер, З. 

Баранова, О. Сильва, Э. бен Исраэль и т.д. (Исследования учѐных 

подтвердили, что эпатажные заявления «солнцеедов» не 

соответствуют действительности).     Неокаббалистические 

(коммерческие) объединения и неоастрология Ф. Берга, Й. Берга, М. 

Лайтмана, Й. Ашлага, Ш. Юдкевича, П. Глобы, О. Евтушенко, В. 

Володиной, Джуны и т.д. 

    Среди отечественных активистов «Нью Эйдж» можно 

отметить деятельность В. Антонова, О. Лазаревой, В. Рогожкина 

(«Эниология»), Н. Козлова, И. Вагина, А. Сидерского, С. Всехсвятского, 

П. Бурлана, В. Майкова, Б. Золотова, В. Степанова,  П. Мамкина, Г. 

Широкова, В. Зеланда, В. Лермонтова, Д. Верищагина, А. Новых, Р. 

Доля, Н. Антоненко, Р. Гарифзянова и Л. Пановой, О. Торсунова, С. 

Цвелѐва (Орис), В. Жикаренцева  и т.д. Эзотерические общины, 

психотерапевтические объединения и сектанские образования «Нью 

Эйдж» (Россия, Украина): О.Т.О., ДЭИР, «Богородичный центр» (блаж. 

И. Береславского), «Центр астрологических исследований», «Община 

единой веры» (Виссариона), «Рейки», «Школа универсальной энергии», 

«Центр ведической астрологии аюрведы», общество «Урусвати», 

«Международный центр Космического Сознания», «Экология 

сознания», «Церковь Солнца», «Космические коммунисты», «Ашрам 

Шамбалы», «Аштар», «Международная Урантийская ассоциация»,  

«Роза Мира», «Белый лотос», «Сант Мат», «Трансперсональная 

психология», «Симорон», секта «Сознания Кандыбы», «Школа Единого 

Учения» (Зора Алефа-Руденко) и т.д. (многие сектанские объединения и 

организации, идеология которых сосредоточена на деятельной 

подготовке к Новой эре, часто имеют схожие названия и 

наименования: «Пробуждение», «Преображение», «Восхождение», 

«Возрождение», «Вознесение на Востоке», «Планетарное вознесение», 

«Новое сознание» и т.д.). 
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Особую ветвь составляют неогностические, нативистские 

секты, «родноверы», шаманизм  и русское неоязычество: «Радастея», 

«Общество Карлоса Кастанеды» (М. Харнера), «Тропа Троянова», 

«Наследие предков», культ «Анастасии» (В. Пузакова) и «Центр 

органического земледелия», «Страна Анура», «Тетрада», «Фонд Роза-

Крин», «Религия Богемы», Союз славянских общин родной веры, 

«Древнерусская церковь Православных Староверов-Инглингов» (А. 

Хиневича), «Возрождение. Золотой век» (Н. Левашова), «Космическая 

коалиция» (В. Шемшука), «Триглав», «Славия», культ Порфирия 

Иванова, секта «Адамитов», секта Ведагора (А. Трѐхлебова), секта А. А, 

Добровольского, «Общество любителей славянской культуры» (В. 

Белодеда), «Церковь Нави», «Союз славянских общин», «Купала», 

«Круг Бера», «Коляда вятичей», «Родолюбие», «Круг языческой 

традиции», «Руница» (В. Чудинова), «Велесов круг», «Солнцеворот», 

«Община Чернобога», «Вольга», «Светославие», «Род» и т.д.  

Псевдоучѐные, псевдоакадемики и псевдодоктора, 

«снискавшие» известность в «Нью Эйдж»: Э. Р. Мулдашев, Ю. 

Наумкин, С.Р. Аблеев, С.Н. Лазарев, А.Т. Фоменко (квазиисторическая 

хронология), Г.В. Носовский, А. Некрасов, Г.П. Грабовой, В.В. 

Синельников, А.Г. Свияш, М.Ю. Миание, М.С. Норбеков, Н.В. 

Левашов, Л.И. Маслов, О.Г. Торсунов, С. Пеунова, Т.С. Тихоплав и 

В.Ю. Тихоплав, М. Ньютон, Р. Хаббард «сайентология» и т.д. 

Псевдопедагогика «Нью Эйдж»: «вальдорфская педагогика» Р. 

Штейнера, «гуманная педагогика» Ш.А. Амонашвили, «педагогика» 

О.М. Айванхова,  «экспериментальная» школа М.П. Щетинина, 

современные «Центры М. Монтессори», «школы развития бахаи».  

Как мы видим, «Нью Эйдж» довольно сложное колоритное 

образование, представляющее религиозно-философский «фастфуд» в 

любой форме. Многие религиоведы предупреждают об опасности 

соприкосновения с вышеперечисленными организациями, учениями и 

их сторонниками. По мнению учѐных, стремительное развитие 

подобных идеологий «дарует» свои плоды в виде эзотерического 

«неохристианства» (В. Эссен, Э. Шекели, Ж. Дешане, В. Стрелецкий), 

«необуддизма» (О. Нидал, Л. Рампа, У. Аткинсон), «неомусульманства» 

(М. Ахмад, И. Шах), «неоиндуизма» (Ошо, Ауробиндо, Махариши), 

«неокаббалистики» (Ф. Берг, М. Лайтман). Многих «ньюэйджеров» 

объединяет также стихийное обращение к различным духовным 

практикам: рейки, кундалини-йога, цигун, глубинное касание, 

тенсегрити, «магические пассы», сексуальная тантра, гадание Таро, 

холотропное дыхание, медитация, «креативная» визуализация, сталкинг, 

спонтанные танцы, кристаллотерапия и т.д. Последователи философии 
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«Нового времени» стараются обычно «синтезировать» всѐ вместе, 

снимая любые барьеры. Не вызывает возражений у многих попытки 

«совмещения» православной молитвы с буддийскими практиками, 

даосскими ритуалами и шаманскими камланиями. Такой подход вполне 

соответствует философии «Нью Эйдж». В связи с этим, в современной 

«эзотерической культуре» стремительно развивается довольно пѐстрый, 

коммерциализированный «рынок духовных услуг» (или «карма-кола» 

«быстрорастворимого просветления» – термин А. Дворкина), 

предлагающий духовные практики на любой вкус: от рейки до 

ессейских посвящений. 

Однако не стоит забывать, что вся культура «Нью Эйдж» 

зиждется не только на своеобразном «всеядном» образе жизни, но, 

прежде всего, на философии и ожидании «Новой эпохи», с 

наступлением которой, по их мнению, произойдѐт так называемый 

«квантовый» скачок (от лат. quantum – «сколько», «действие, энергия, 

количество движения») в «новое измерение», в котором наступит 

«новая жизнь» [2]. Все «ньюэйджеры» готовят себя к уникальному 

коллективному «восхождению», «вознесению», которое начнѐтся, по их 

мнению, с особых городов «силы». И вот тут уже «пророчества» 

последователей данной идеологии кардинально расходятся. Одни 

глубоко убеждены, ссылаясь на «сообщения» духов-наставников, что 

это эпохальное событие начнѐтся с их родного города: Нижний 

Новгород, Белгород (Л. Семѐнова), Москва (Т. Платонова), Киев (М. 

Цвигун), Омск (Т. Микушина), Санкт-Петербург (В. Кузнецова); другие 

связывают активизацию этого явления с огромными территориями: 

Сибирь и Беловодье (рериховцы), значительные «места силы» в США и 

Южной Америке (Д. Мельхиседек, М. Профет, Ли Керролл). Однако 

никаких научных подтверждений этому нет. В связи со стихийным 

духообщением «ченнелеров», сформировались и различные 

экзотические неомифологические представления, в которых наша 

планета получила «новые» наименования: Шаданакар, Терра, Даурия, 

Урантия, Мидгард, Гея, Гайя, Тара, Теллус и т.д. Иными словами, 

«ньюэйджеры» желают полностью «переписать» всю историю (А. 

Фоменко, Г. Носовский, Н. Левашов) и, вместе с тем, «заменить» не 

только традиционные формы религиозного мировоззрения, но даже и 

название самой планеты. Переименованию подлежат так же места, где 

проживают «ньюэйджеры» большими группами. Так, рождаются 

«новые города»: «Город Солнца», «Город Ра», «Город Света» и т.д.  

С новым миропониманием «рождаются» и новые значения слов, 

новые стихийные, так называемые «любительские» этимологии (обычно 

свободно интерпретируемые по случайным созвучиям), часто 
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бытующие среди «ньюэйджеров». Таковы: вера – «ведать» бога солнца 

«Ра»; радость – «достать» «свет – Ра»; варяг – «враг»; счастье – означает 

«сейчас»; религия – «ре» (возврат) «лига» (союз), т.е. «посредническая» 

«проекция веры»; славянин – «слвящий» «Ян» и «Ин»; Православие – 

т.е. «славить» «Правь» (сакральный мир неоязычников); человек – 

«чело, ученик, восходящий веками»; отец – т.е. «от единого центра»; раз 

– «Ра» «Аз», т.е. бог солнца един; сложно – «се ложно», т.е. ложный 

путь; владеть – значит «быть в ладу»; смерть – «смена мерности»; 

ведьма – «ведающая» «мать»; Расея (Россия) – «раса» «сеющая», т.е. 

территория «сыновей» «Света»; храм – «хоромы», или «Рам-Ха»; раса – 

«роды Асов», славян и т.д. Все подобные этимологии и толкования, 

безусловно, не имеют научного подтверждения, являясь абсурдными 

домыслами отдельных людей. Однако, принимая во внимание 

постмодернистский характер «Новой» философии, скорей уместней 

говорить о литературных экспериментах, подобные творчеству поэта-

модерниста В. Хлебникова. Любопытны об этом феномене замечания 

известного лингвиста, акад. А.А. Зализняка, который назвал подобные 

эксперименты «наивной, абсурдной пародией на настоящую научную 

лингвистику». Трудно с этим не согласиться.  

Миропонимание «Нью Эйдж» находит своѐ яркое выражение в 

многочисленных кинофильмах, нередко носящих рекламный характер, 

что, безусловно, способствует популяризации его идей («Код да 

Винчи», «Матрица», «Аватар», «Маленький Будда», «Меняющие 

реальность», «Сиддхартха», «Игры богов», «Дух времени», «Секрет», 

«Кокон», «Наш дом», «Фонтан», «Древо жизни», «Беседы с Богом», 

«Шику Шавьер», «Потерянная могила Иисуса» и т.д.). 

Эклектичность, стихийность, дилетантизм, мистификация, как 

мы уже сказали, представляются неотъемлемыми чертами «Нью Эйдж». 

Впрочем, это не мешает большому числу последователей данной 

философии, несмотря на многочисленные разногласия, называть себя 

«работниками Света», «служителями Света», «сотрудниками Света», 

«детьми Света», наконец, «воинами Света». Как мы уже сказали, чаяния 

многих «ньюэйджеров» связаны с ожиданием прихода «нового» 

Мессии-Аватара, благодаря чему были созданы благоприятные условия 

для «удачной» «проповеди» многих лжеучителей-аватаров: Шри Сатья 

Саи Бабы, Баха-Уллы,  Д. Кришнамурти, Шри Чинмоя, В. Кузнецовой, 

«Матерь Мира» В. Преображенской и т.д. Большинство последователей 

«Нью Эйдж» иногда ассоциируют «нового» Мессию с именем Иисуса, 

что также обеспечило мировой успех деятельности многих 

сомнительного толка «наставников»: Г. Г. Грабового, С.А. Торопа-

Виссариона, Д. Джонса, Х.Л. Миранды, М. Г. Ахмада, М. Матаоши, 
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С.М. Муна, Э. Нормана, Ф.Х. Пенковича, А. Поттера, Д.Э. Рукса, А. 

Сѐко, У.В. Дэвиса, Хо Но Хана, Хон Ан Сѐна, М.В. Цвигун и др. 

Деятельность данных «учителей» получила широкий резонанс и имела 

печальные последствия для общества. 

О ряде мистификаций можно говорить и в области науки. Так, в 

духе «ньюэйджевских» идей получили широкий успех исследования и 

псевдонаучные теории современных учѐных в попытке «приоткрыть» 

«новое» представление о Христе. Появился целый ряд «учѐных», для 

которых Христос идентифицируется либо с древним египетским богом 

(Т. Харпур, П. Генди, Timothy Freke), либо фигурой иных древних 

мифов (Д. Айк). Однако, в последнее время, личность и жизненный путь 

Христа (в соответствии с тенденциями эзотеризма) всѐ чаще теперь 

связывают с культурами Индии (Х. Керстен, А.Фабер-Кайзер, Ф. 

Хасснайн), Тибета (Е. Лазарев, Э. Мулдашев), Персии (У. Аткинсон), 

землями ранней Европы (М. Бейджент, Р. Ли, Г. Линкольн), Китая (Р. 

Ригерт, Т. Мур), Японии (С. Савагучи), Турции (А.Т. Фоменко, Г.В. 

Носовский). Всѐ чаще появляются попытки связать Христа с 

оккультным гностицизмом и сектой ессеев (Б. Тиринг, Э. Шекели), 

наконец, семейной гробницей, найденной в иерусалимском районе 

Тальпиот (Д. Табор, Ч. Паллегрино). Не менее эпатажными звучат 

заявления о Христе как о древнеславянском «Радомире» (Н. Левашов) и 

т.д. Подобные, безусловно,  квазинаучные представления обычно имеют 

широкий резонанс в обществе (документальные фильмы Д. Камерона, 

С. Якобовичи), в частности, среди доверчивых поклонников ярких 

сенсаций и последователей миропонимания «Нью Эйдж», число 

которых стремительно растѐт. В какой-то мере, в связи с этим, можно 

говорить о феномене слияния мистики и мистификации. 

Склонность «ньюэйджеров» верить в «тайные знания» обычно 

порождают появление целого ряда книжных мистификаций (книг-

фальшивок, претендующих на уникальность и древность), имеющих, 

как правило, грандиозный успех и многочисленных последователей. 

Акад. А.А. Зализняк, принимая во внимание подобные феномены, 

говорит о печальном явлении «пустоцветов». Таковыми являются: 

«Велесова книга» (Ю. Миролюбова и А. Куренкова), «Звѐздная книга 

Коляды» (А. Асова), «Евангелие Иисуса Христа эпохи Водолея» (Л. 

Доулинга), «Тибетское Евангелие» (Н. Нотовича), «древнейшая» 

«Книга Дзиан» (Е. Блаватской), «Книга Мормона» (Д. Смита), 

«Славяно-Арийские Веды» (А. Хиневича), «Евангелие от Варнавы» 

(возможно, Мустафы де Аранда или Хуана Переса), «Евангелие мира от 

ессеев» (Э. Шекели), «Святейшая  Тринософия» (Сен-Жермена), 

«утерянные» «сутры Иисуса» (Р. Ригерта, Т. Мура), «тайные» «Бумаги 
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Иисуса» (М. Бейджента), «тайные рукописи» «языческого» «Христа» 

(мистификация Н. Левашова) и т.д. Обычно за невозможностью авторов 

предоставить тексты-оригиналы, многим последователям приходится 

«довольствоваться» убеждением в их существовании. Однако это 

нисколько не смущает книжных поклонников, готовых искренне верить, 

несмотря на отрицательные заключения (в подлинности) лингвистов и 

религиоведов. Постоянная мистификация «Нью Эйдж» создаѐт условия 

для развѐртывания уникальных неомифологических представлений. В 

начале нашей статьи мы уже упомянули о представителях 

традиционализма, внимание которых, безусловно, обращено к 

«сакральным измерениям» религиозных традиций. Однако некоторые 

учѐные квалифицируют традиционализм как одно из неотеософских 

ветвей – на основании довольно «свободной» философской 

интерпретации традиционалистов религиозных истин разных культур, 

выдвигая, в связи с этим, определѐнные эзотерические положения, 

«роднящие» с идеями той же теософии. 

Провозглашение традиционалистами сакральной 

«Примордиальной» традиции, высокое значение индивидуального 

оккультного опыта, доктрина эзотерического единства религий, 

относительно свободное толкование сакральных религиозных истин 

разных культур позволяют учѐным говорить о традиционализме как о 

«правом крыле ―Нью Эйджа‖» [15]. Философия традиционализма, на 

первый взгляд, составляет известную оппозицию теософским 

доктринам ХIХ – ХХ вв., соединяясь с идеями древних религиозных 

традиций. Однако изучение метафизической концепции 

традиционалистов неизбежно приводит к выводу о внешнем 

расхождении с теософией и еѐ методами – лишь в частностях; 

глубинном родстве с идеологией «Новой» эпохи – по существу, в целом. 

Иными словами, философия традиционализма «связана» корнями с 

оккультным миропониманием, на базе которого в ХХ веке 

сформирована уникальная эзотерическая неомифологическая картина 

мира, отличная от учения Блаватской, но единая (по существу) с 

мистическим эклектизмом «Нью Эйдж». Ю. Косорукова приходит к 

следующим выводам: «На первый взгляд традиционализм не только не 

находится в русле Нью Эйджа, но и противостоит ему как одной из 

разрушительных тенденций западного мира. Вместе с тем, 

традиционализм есть течение вполне современное, имеющее к 

традициям очень опосредованное отношение и, более того, находящееся 

целиком в русле постмодернизма и родственное Нью Эйджу. Почти все 

течения Нью Эйдж предполагают значительную степень личной 

свободы своих членов и плохо организованы. Традиционализм также 
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совершенно не бросает вызов атомарному обществу, а фактически 

аккуратно встраивается в него…  

Центральными идеями упомянутой традиции являются:  

1. Отрицание идей социальной эволюции. Согласно Генону, 

человечество не развивается, а деградирует. Идеализация т.н. 

―примордиальной традиции‖ и связанного с нею своеобразного 

―золотого века‖, когда духовный смысл пронизывал все сферы 

человеческого существования. Тема исторического развития 

человечества раскрывается с помощью индийского цикла Мантавары, 

когда изначальная духовность с течением тысячелетий приходит в 

упадок и в конце Кали-Юги (современного периода) угасает 

окончательно.  

2. Понятие сакрального (противоположность современному и 

профаническому), роль духовности не как чувственной, а как 

интеллектуальной идеи.  

3. Возврат к вопросу смысла существования человека и 

человечества и к определяющей (ведущей) роли религии в понимании 

предназначения. Традиционализм в некотором роде реабилитирует 

религию, утверждая, что в идеале не религиозные истины должны 

адаптироваться к требованиям светского общества, а совсем наоборот. 

Такая постановка вопроса сама по себе есть вызов современным 

тенденциям и обществу потребления (а следовательно – всему 

современному экономическому устройству).  

4. Идеализация Востока и восточных цивилизаций (в частности 

индийской, кроме того, другой экзотики, вроде суфийской традиции). 

Здесь интересно то, что, как мы уже говорили, многое в учении 

Блаватской было заимствовано Нью Эйджем именно из индийской 

культуры, а экзотические верования являются основным 

образовательно-идеологическим кормом последователей направления.  

5. Понятие иерархического устройства мира, ценности 

иерархии, выделения элит как движущей силы общества – в пику 

современному ―демократическому‖, декларирующему всеобщее 

равенство мироустройству. Из этого и, частично, предыдущего пункта 

вытекает принятие кастовой системы (как продолжение ценности 

иерархии) и идеализация этой системы, наделение ее сакральным 

смыслом. И несмотря на кажущийся дикий консерватизм (реально 

существующая кастовая система в Индии является атавизмом), эта идея 

Генона нам представляется всего лишь оригинальной вариацией 

ньюэйджевской идеи ―духовных уровней‖. Прежде всего потому, что он 

делает упор не на наследование ребенком принадлежности к варне 
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родителей (как это происходит в реальности), а на некое ―внутреннее 

соответствие‖ человека.  

6. Провозглашение единой для всех людей истины как цели 

всякого подлинного познания. Это примечательно на фоне того, что 

понятие истины сейчас окончательно отторгнуто наукой с одной 

стороны и совершенно обесценено релятивизмом Нью Эйджа с другой.  

7. Возвращение божественному (надчеловеческому) главной 

роли в системе ценностей и отрицание ценностной модели ―светского 

гуманизма‖, на которую сейчас опирается западное общество. Человек и 

его желания, его свобода и творчество не могут быть центром мира или 

вершиной иерархии ценностей, ибо божественное (надчеловеческое) 

несравненно важнее. Отсюда следует критика индивидуализма и 

субъективизма.  

Теоретически традиционализм довольно далеко отстоит от 

основной линии Нью Эйдж, иногда конфликтует с последним и 

враждебен теософии. Однако на практике мы видим несколько иное. 

Если вернуться к основным положениям теории Блаватской, которые 

мы перечисляли выше, то можно заметить совпадения в ключевых 

пунктах. Также как и теософы, традиционалисты опираются на личный 

эзотерический опыт (что делает бунт против индивидуализма и 

субъективизма современности как минимум, лишенным смысла). Также 

они опираются на идею сущностного единства религий, что приводит 

их к мысли о тождественности символов и побуждает к смелым 

выводам в этой области» [15].  

Таким образом, перед нами предстаѐт картина довольно пѐстрая 

и неоднородная. Новое миропонимание «Нью Эйдж», претендующее на 

роль носителя объективных истин, представлено, с одной стороны, 

неотеософскими образованиями, которые являются, по сути, 

спиритической псевдотеософией; с другой стороны, традиционализмом, 

который являет не более, чем религиозно-философский камуфляж 

традций, по существу, транслируя неотеософкие идеи. В совокупности, 

по мысли Д.Н. Манченко, все эти образования являются неотъемлемой 

частью НРД, в то же время, выделяясь оккультными особенностями и 

составляя известную оппозицию мировым конфессиональным 

институтам. Впрочем, нельзя не отметить и положительных черт 

миропонимания «Нью Эйдж»: идеи философии «Новой» эпохи помогли 

рождению новых жанров в искусстве; утверждение идей 

вегетарианства, сыроедения и здорового образа жизни; огромное 

внимание последователей защите окружающей среды; любовь и 

бережность к планете как «живой сущности»; интернациональная идея 

экопоселений и жизни среди природы; активное проявление 
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художественного творчества; повышенный интерес к религиозным 

ценностям, к прошлому и актуализация самосовершенствования 

человека, его самопознание; стремление выявления связи телесного с 

духовным; императив личной ответственности за свои поступки и т.д. 

Однако некоторые учѐные сходятся во мнении, что подобная позиция 

свойственна человеку, независимо от его принадлежности к философии 

«Новой» эпохи. 

Завершая рассмотрение темы, важно отметить следующее: в 

своей совокупности идеи «Нью Эйдж» (несмотря на то, что носители 

выказывают свои притязания на формирование совершенно «нового 

миропонимания») отражают основные и характерные черты 

древнеиндийской философии. Другими словами, идейная канва 

конгломерата «Новой» эпохи не несѐт и не может нести в себе ничего 

принципиально нового; более того, малоудачное копирование 

индийских концепций, порождает новые эклектические построения и 

формы (впрочем, характерные для современного состояния общества, 

которое принято называть «постмодерн»). Таким образом, говорить о 

философской «новизне» «нового миропонимания» пока не приходится. 

Перечислим некоторые положення, характерные для индийской 

философии и нашедшие прямое отражение в идейном движении «Нью 

Эйдж»: 

1. Вера в самоспасение и личные возможности человека (сиддхи). 

2. Вера в силу медитации: сосредоточение как источник знаний и 

самопознания. 

3. Источник всех страданий – невежество (незнание). Освобождение 

души посредством получения мистического знания. 

4. Меонистические представления о мире, космосе. Мир (как тюрьма 

и обитель страданий) не сотворѐн живым Богом, а является 

следствием кармических обстоятельств, деятельности дхарм. 

5. Вера в естественный порядок, обусловленный воздействием 

непреложных законов (кармы): которым подчиняются (согласно 

представлениям) люди, боги, духи, полубоги, титаны, асуры и т.д.; 

вера в природное равновесие, ритмы, цикличность; вера в единение 

с природой, в которой человек не является «венцом» творения. 

6. Пантеистические представления о Боге. Идеи имперсонализма. 

7. Вера в метемпсихоз, карму, сансару, силу мысли; обращение к 

астрологии, медиумизму, магии, мантрам и т.д. как средству 

осуществления личных желаний. 

8. Не выражено почитание индивидуальности, личностного 

духовного начала в человеке. Душа не является целостной, 

объявляется лишь совокупностью сцеплений дхарм, частиц, сканг, 
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духовных атомов, энергий: находит выражение теория «анатман». 

Соответственно, понятие «спасения» души заменено духовным 

«освобождением» из «колеса» перерождений с целью дальнейшего 

«растворения» в божественном Абсолюте, «пустоте» (шуньята). В 

этом обнаруживается высшее «благо». 

9. Любой духовный опыт приветствуется, т.к. Абсолют познаѐт таким 

образом себя, поэтому можно говорить об отсутствии актуальности 

покаяния и сердечной молитвы. 

10. Понятия мира, самосовершенствования, самопознания, аскезы, 

сострадания, борьбы со страстями, духовности, мудрости и 

благочестия имеют принципиально иное содержание. 

          Стоит отметить, что большинство философских положений, 

принятых «новым миропониманием», являются характерными не 

только для индийского миропонимания, но и главным образом восходят 

к мифологическому (дорелигиозному) мировоззрению с его 

синкретическими представлениями о мире. Таким образом, весьма 

сомнителены утверждения о «Нью Эйдж» как духовном прогрессе. 

Итак, вера в прекрасное, сопряжѐнная со стремлением к 

единству и духовными поисками человека, всегда была ему 

«естественно» имманентна. Об этом в своѐ время писал Вл. Соловьѐв. 

Этические, как и новые эстетические искания никогда не прекращались 

на протяжении всей истории человечества. Не прекращались они и в так 

называемые периоды нигилизма, материализма и атеизма. Пожалуй, 

рождение «Нью Эйдж» как безудержной мистификации и веры «всех во 

всѐ» можно считать реакцией на подобные проявления. Обращение 

человека ХХ века к суррогатам «Новой» философии говорит о некой 

«несостоятельности» светского гуманизма, разочаровании в 

традиционных вероучениях, религиозных аксиомах (все «ньюэйджеры» 

солидарны в своѐм осуждении христианства) и сильном стремлении 

удовлетворения накопившихся глубоких духовно-онтологических 

потребностей. Стремление соприкоснуться с волшебным, мистическим 

миром прекрасного, порой побуждает людей верить в невероятное. 

Иногда в философии «Нью Эйдж» смывается грань между наличной 

реальностью и литературно-художественной. Вера в духовный мир 

незаметно заменяется верой в литературные образы (понимание поэзии 

как рождения «призраков» стало, как известно, для Платона причиной 

оставления искусства и обращения к философии). 

На этой основе рождается «сайентология» писателя-фантаста Р. 

Хаббарда; появляется религия поклонников футурологической книги 

«Урантия» У. Сэдлера; среди молодѐжи укрепляется религия джедаизма 

(на основе фантастической кино-эпопеи «Звѐздные войны»); возникает 
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вера в удивительного мага Дона Хуана, который является 

художественным образом из метафизических романов К. Кастанеды 

(его русский вариант – образ Смотрителя из книг В. Зеланда). Так, 

рождается литературный образ Анастасии (В. Мегрэ), который стал едва 

ли не единственной верой многих сотен тысяч людей, беспечно 

отправившихся создавать свои экопоселения в глухих лесах. Возникает 

оригинальный религиозно-неомифологический мир «Розы Мира» Д.Л. 

Андреева, а для многих поклонников «рыцарей круглого стола» 

литературная фентези-эпопея Д.Р. Толкиена «Властелин колец» уже 

давно стала частью особого вероучения и специфического образа 

жизни. Так, расцветают фантастические доктрины теософии, «Агни 

Йоги», «Эниологии», антропософии, неоязычества и вдруг возникшей 

«древнейшей» философии славяно-арийских инглингов, которые 

проникают прямо со страниц в повседневную жизнь большинства 

людей. Можно продолжать и продолжать говорить о постоянных 

мистификациях и, в связи с ними, феноменах «Крайона» Ли Керролл, 

«Кираэля» Ф. Стерлинга, «Рамты» Д. Найт, «Гайи» П. Льюис, «Сета» Д. 

Робертс, «Архангела Михаила» Р. Герман, «Тибетца» А. Бейли, 

«Иисуса» Б. Куплена, «Саната Кумары» Н. Котельниковой, 

«Эммануила» Ш. Хавьера, «Адама» А.Л. Джоунс, «Лили» Р. 

Монтгомери, «Лазариса» Д. Персела, «Христа» В. Эссен, «Учителя 

Христа» Е. Новосвит, «Радомира» Н. Левашова и т.д. Всѐ это 

представляет известную опасность для мировоззрения не-религиоведа.  

Подобного рода интеллектуально-литературные феномены 

демонстрируют, по сути, попытку рождения «новой культуры», 

виртуальные миры которой, уверенно смывая границы всевозможных 

условностей и традиций, всѐ более вторгаются и охватывают массовое 

сознание общества (в попытке выдать желаемое за действительное). В 

этом контексте неорелигиозное движение «Нью Эйдж», являясь 

своеобразной игрой «постмодернисткого сознания», предстаѐт 

достаточно любопытным образованием-конструктором, вызывающим 

(как весьма специфическое культурное явление духовной жизни ХХ в.) 

интерес  для современной философии. Однако, если воспринимать 

«Нью Эйдж» как новую форму религиозного сознания, претендующую 

на утверждение неких объективных истин, то имеет смысл говорить о 

своеобразной трагедии и кризисе всей постхристианской цивилизации, 

т.к. утопическое миропонимание, «вера всех во всѐ» и мнимая 

метафизическая свобода (связанная с десакрализацией духовных 

ценностей) неизбежно приведут общество к нравственной катастрофе, 

описанной в священных писаниях различных мировых религий. 
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С.В. Клімань. Нове світорозуміння (або «Нью Ейдж») як криза 

культури «постхристиянського» суспільства. 

          У статті розглядається феномен сучасного «релігійного 

постмодернізму». В центрі уваги – становлення і розвиток різного роду 

«неорелігій» (з рубежу ХІХ-ХХ ст. аж до сучасності), а також 

критика даних світоглядних систем філософами Срібного століття і 

сучасними мислителями. Доводиться, що пропонована нова парадигма 

духовних цінностей, нове світобачення («Нью Ейдж»), що звільнилося 

від традиційного християнського світовідчуття, є всього лише «нова» 

форма утопічного світогляду. Автор ставить перед собою завдання 

представити дослідницьку тему як актуальну проблему сучасної 

культури. У цьому контексті вирішується питання: чи можна назвати 

«Нью Ейдж» новим кітчем, або ми маємо справу з унікальною 

філософією «нового часу»? 

Ключові слова: прозелитизм, світоглядний колапс, 

конвергенція, неорелігія, квінтесенція, трансгресія, екуменізм, 

Контртрадиція, автоматичний лист, синкретичний сурогат, 

релігійний плюралізм, моральний релятивізм, секулярізація, 

десакралізація, неомифологизм. 

 

           S.V. Кliman. New understanding of the world (or the «New Age») 

as the cultural crisis «postсhristian» society. 

          This article discusses the phenomenon of the modern «religious 

postmodernism».  In the center of attention – the establishment and 

development of various «neoreligion» (from the turn of the nineteenth and 

twentieth centuries up to the present), as well as criticism of these 

philosophical systems of the Silver аge philosophers and modern thinkers. It 

is proved that the proposed new paradigm of spiritual values, a new world 

view («New Age»), freed from the traditional сhristian world view, is the only 

«new»  form of utopian ideology. The author aims to present a research topic 

as the actual problem of modern culture. In this context, the crucial question: 

can it be called «New Age» new kitsch, or we are dealing with a unique 

philosophy of «new age»? 

Key words: proselytizing, a world outlook collapse, convergence, 

neoreligion, quintessence, transgression, экуменизм, Countertradition, the 

automatic letter, a syncretic substitute, religious pluralism, moral relativism, 

secularizing, desacralization, neomifologizm. 
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СОЦІАЛЬНЕ ПАРТНЕРСТВО  

ТА КРАСА ВІДНОСИН 
 

 Соціальне партнерство розглядається як основа краси 

відносин між людьми та соціальними групами у відкритому 

суспільстві. Соціальне партнерство аналізується в широкому і в 

строгому сенсі. Дружба та гендерне партнерство розглядаються як 

екзистенційно-комунікативні вияви краси відносин і передумови 

дійсного соціального партнерства. 

Ключові слова: соціальне партнерство, краса відносин, 

відкрите суспільство. 

 

Закономірно припустити, що краса відносин у відкритому, 

демократичному суспільстві виражається через такий феномен, як 

соціальне партнерство. Іншими словами, у відкритому суспільстві 

соціальне партнерство постає теоретичним та дійсно практичним 

корелятом краси відносин. В самому широкому сенсі соціальне 

партнерство можна визначити як взаємодію людей, в якій відбувається 

реалізація цілей і завдань кожного з партнерів у творчій співпраці, що 

розвиває суспільство. Очевидно, що в сучасному українському 

суспільстві потреба у цьому партнерстві стає все більш актуальною, 

адже без організації системи соціального партнерства посттоталітарні 

тенденції в економіці, політиці, гуманітарній сфері навряд чи можуть 

бути подолані. Більше того, лише розвиток соціального партнерства 

здатний створити реальне громадянське суспільство. З іншого боку, 

соціальне партнерство впливає і на інститут держави, демократизуючи 
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та гуманізуючи його. В результаті за його посередництвом 

створюються «впорядковані взаємини між громадянським 

суспільством та демократичною, соціальною, правовою державою» [2, 

с. 170], які «передбачають всебічне... забезпечення прав і свобод 

людини у системі її захисту проти чиновницького свавілля, діючого 

під прикриттям відомчих інструкцій з одного боку, та руйнівної сили 

непередбачуваної соціальної стихії, – з другого» [2, с. 170]. 

Проте соціальне партнерство може бути дійсним, а може бути 

формальним. Дійсне соціальне партнерство передбачає красу відносин 

між особистостями та соціальними групами, формальне означає 

владну маніпуляцію, яка, у формі популізму, наче маска прикриває 

індивідуальний та груповий егоїзм, де політична й економічна «еліта» 

діє заради своїх прагматичних інтересів, відірваних від інтересів 

усього суспільства.  

Для пострадянського простору характерними є різноманітні 

форми такого формального соціального партнерства, коли замість 

краси відносин ми маємо лише їх гламурність. Як розвинути справжнє 

соціальне партнерство? Для сучасного українського суспільства це 

питання є доленосним, адже без теоретичної та практичної відповіді на 

нього будь-які демократичні зміни будуть лише маскуванням 

посттоталітаризму, а досягнення соціальної справедливості постійно 

буде руйнуватися популізмом, що буде вести до наростання 

відчуження в суспільстві і провокувати байдужість або соціальний 

вибух. Для відповіді на це актуальне запитання необхідно розділити 

соціальне партнерство у строгому та широкому сенсі цього слова.  

У строгому сенсі соціальне партнерство можна визначити як 

продуктивну взаємодію між соціальними групами у суспільстві, яка 

дозволяє вирішувати конфліктні питання на основі консенсусу. В 

історії філософії та економіки були запропоновані два шляхи 

вирішення соціальних конфліктів: через знищення приватної власності 

на засоби виробництва та через погодження інтересів приватних 

власників і найманих робітників, що, по суті, і трактується як 

соціальне партнерство у строгому сенсі.  

У розвиток ідеї і практики соціального партнерства внесли 

вклад представники класичної школи економічної науки А. Сен-Сімон 

і Р. Оуен. Ш. Фур’є обґрунтовує необхідність конструктивного 

співробітництва між соціальними групами та класами. Д. С. Міль 

зазначає, що відносини між власниками засобів виробництва і 

працівниками будуть поступово витіснятися відносинами партнерства 

в двох напрямах: об’єднання працівників з капіталістами та об’єднання 

працівників між собою. 
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Суттєвий вплив на розвиток теорії соціального партнерства 

мали німецькі економісти А. Мюллер-Армак та В. Репке. Тому не 

дивно, що саме в Німеччині маємо «класичну» практику соціального 

партнерства, що є поєднанням економічної свободи і активної 

політики держави в організації соціальної сфери. Цікаво, що система 

соціального партнерства більше розвинута в північноєвропейських 

країнах, особливо скандинавських, ніж у південно-європейських 

країнах, а також у США.  

       Проблемами суспільно-економічних основ соціального 

партнерства займався відомий економіст А. Маршал, який зазначав, 

що співробітництво між капіталом і трудом є так само обов’язковим, 

як і співробітництво «між прядильниками і ткачами». Проблематиці 

соціального партнерства багато уваги приділяється у роботах таких 

вітчизняних і іноземних вчених, як Л. Баккаро, В. Борисов, С. Лібнер, 

Р. Одонолл, М. Сімоні, Г. Фолкнер, О. Грішнова, А. Колот, В. Новіков, 

Г. Осовий, Н. Диденко, О. Ситник та ін. 

У сучасній вітчизняній літературі з соціальної філософії та 

філософії права робиться наголос передусім на колективному 

характері соціального партнерства. Не можна не погодитися з тим, що 

«відносини соціального партнерства мають колективний характер, в їх 

основі лежить колективний інтерес сторін» [5, с. 22], а стрижнем 

соціального партнерства у строгому смислі слова є принцип 

співробітництва між роботодавцями і найманими працівниками, який 

реалізується у формах проведення переговорів, укладення колективних 

договорів та колективних угод з приводу визначення соціальних 

стандартів, забезпечення зайнятості, організації оплачуваних 

громадських робіт, вирішення проблеми безробіття, дотримання 

техніки безпеки, вимог з охорони здоров’я, прав працівників на 

своєчасне отримання заробітної плати, забезпечення нормального 

режиму праці й відпочинку тощо. Невипадково, що значна кількість 

дослідників у галузі соціальної філософії та філософії права віддає 

ключову роль у формуванні системи соціального партнерства 

профспілкам. Так, І. Кисельов зазначає, що межі соціального 

партнерства окреслюються комплексом «правових норм, що 

регулюють статус і права профспілок і організацій підприємців, їхню 

співпрацю на підприємствах і поза ними; колективні договори, 

особливо в тій їх частині, в якій вони сприяють пом’якшенню 

трудових конфліктів (обов’язок соціального миру в період дії 

договору); вирішення колективних трудових спорів насамперед 

шляхом переговорів і досягнення взаємоприйнятних компромісів на 

основі двосторонньої і тристоронньої співпраці» [3, с. 136]. 
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Термін «соціальне партнерство» входить в практику 

регулювання соціальних відносин в Україні з кінця 1991 року. Якщо 

згадати, що існує два способи вирішення соціальних конфліктів – 

насильницький і мирний, або власне соціальне партнерство, то для 

України характерним є саме другий спосіб, він відповідає архетипам 

української ментальності, а отже, проблематика соціального 

партнерства є вельми актуальною саме для України. Соціальне 

партнерство в Україні постає не лише цивілізованим методом 

демократичного вирішення і недопущення соціальних конфліктів, 

важливою умовою формування соціально відповідальної економіки та 

політики, а й умовою збереження ідентичності.  

Соціальне партнерство у широкому сенсі є процесом 

координаційної взаємодії не лише між групами, а й між 

особистостями. Саме наявність соціального партнерства у взаєминах 

між особистостями – передусім у мікросоціальних групах – і створює 

дійсність соціального партнерства, яке реалізується за законами краси. 

Адже дійсне соціальне партнерство означає відносини людей, в яких 

кожен актуалізує здібності та задатки, розвиваючи особистість та 

творчий потенціал. Саме таке соціальне партнерство між суспільно 

активними особистостями сприяє розвитку відкритого суспільства – 

особистість, яка має свою справу, розвиває та вдосконалює її, відкрита 

до співпраці з Іншим, який теж має максимальну соціальну реалізацію 

і налаштований на розвиток суспільства через розвиток власної 

справи.  

Слід зазначити, що в сучасній літературі, присвяченій 

соціальному партнерству, є розуміння того, що воно є вкрай широким 

суспільним феноменом, який охоплює багато сфер соціального буття 

людини. Так, наприклад, з точки зору С. Українця, об’єкт соціального 

партнерства є доволі широким, включаючи «всі питання соціально-

економічного і трудового спектру, оскільки неможливо вмістити в 

одну чи кілька статей всі життєві напрями, з яких укладаються угоди 

соціальними партнерами» [6, с. 35–41]. Проте в цій літературі майже 

відсутня точка зору, що соціальне партнерство включає в себе і 

міжособистісні взаємини людей, які здатні від субординації перейти до 

координації, причому до такої координації, яка має суспільно значущі 

наслідки.  

Дійсне соціальне партнерство таким чином стає синонімом 

соціального партнерства в широкому сенсі слова; в ньому 

координативна взаємодія особистостей сприяє неформальній 

координативній взаємодії соціальних груп. Зрозуміло, що для 

реалізації такого соціального партнерства необхідна особлива 
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комунікативна відкритість і відповідальність особистості, передусім 

вона повинна бути здатна виходити за межі субординативного 

спілкування, в якому одна людина владно домінує над іншою і прагне 

ствердитися за її рахунок. Така особистість прагне розвивати 

координативні відносини, де відбувається конструктивне спілкування 

та співпраця в контексті соціального партнерства не за моделлю «Я – 

Воно», а за моделлю «Я – Ти», «особистість – особистість».  

При цьому принцип координації, який зумовлює 

«горизонтальні», партнерські відносини не повинен повністю 

відкидати принцип субординації як систему «вертикальних» зв’язків. 

Дуже важливим є усвідомлення діалектичної взаємодії принципів 

субординації та координації в справжньому соціальному партнерстві, в 

якому відбувається розгортання краси відносин. Негативним та 

неплідним буде зацикленість лише на координативних чи лише на 

субординативних відносинах в соціальному партнерстві. Так, акцент 

на субординативному спілкуванні в соціальному партнерстві зазвичай 

призводить людей до інфантилізму, втрати ініціативності та 

справжньої відповідальності. Особистість відчуває себе «гвинтиком 

великого механізму», функцією, що виконує накази «зверху». Страх 

стає головним мотивом життя людини, творчість та свобода 

згортаються, стаючи непотрібними.  

Соціальне партнерство при домінанті субординативного 

спілкування руйнується. Замість партнерської краси відносин 

мотиваційною силою стає бажання догодити «вищому». Проте 

координативне спілкування без елементів субординації в соціальному 

партнерстві може призвести до анархічних тенденцій в соціальній 

групі та у суспільстві в цілому. Виключно «горизонтальне» 

спілкування людей, різних за інтелектуальними здібностями, 

моральним та матеріальним рівнем, веде до безконтрольності та 

ресентименту, які рано чи пізно проявляться у деструктивності.  

Можна припустити, що в дійсному соціальному партнерстві в 

сучасному світі необхідна гармонія принципів субординації та 

координації при домінуванні координації. При координативному 

управлінні мотивація стає внутрішньою, з’являється ініціативність та 

справжній інтерес до діяльності, а дозована субординація дає 

можливість позбутися анархії.  

Виникає закономірне запитання: чи може справедливість бути 

названа тією красою відносин, яка породжує дійсне соціальне 

партнерство? На перший погляд, здається, що так – справедлива 

людина діє красиво і повинна отримати у відповідь такі ж красиві 

вчинки. Однак зазвичай в соціальному просторі справедливість не 
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одержує симетричної відповіді; вона залишається на рівні вчинку, але 

не відносин. Тому справедливі відносини знову і знову перетворюються 

в боротьбу за справедливі відносини. І в цій боротьбі зникає краса 

відносин.  

Дуже важливо, щоб боротьба за справедливість не ставала 

самоціллю, тому що це призведе до самотності і нескінченної війни, 

про що говорить сумний приклад графа Монте-Крісто з однойменного 

роману А. Дюма. Коли ж справедливість стає не тільки боротьбою, але 

і творенням, раціонально вибудуваними відносинами, у яких кожний 

одержує по заслузі, вона стає фундаментальною передумовою краси 

відносин.  

Тут виникає ще одне важливе запитання: які екзистенціально-

комунікативні передумови дійсності соціального партнерства? Можна 

припустити, що це, передусім, дружба та родинні стосунки, що 

будуються на основі гендерного партнерства, які є базовими для 

творення соціальних вимірів людського буття.  

Дуже важливою екзистенційно-комунікативною передумовою 

краси відносин в контексті соціального партнерства є краса відносин у 

дружбі. Саме тут краса відносин виявляється у взаєморозумінні, у 

бажанні друга прийняти нас такими, як ми є, і разом з тим побачити 

наші перспективи. Друзі здатні відчути наш біль як свій власний і 

знайти шлях виходу за межі розпачу, гніву і безнадійності.  

Справжня дружба підноситься над користю або миттєвим 

задоволенням, вона потребує особистісної симетрії. «Досконала 

дружба, – пише Аристотель, – буває між людьми добродійними і по 

доброчинності подібними один одному, бо вони однаково бажають 

один одному дійсного блага остільки, оскільки є добродійними, а 

добродійні вони є самі по собі» [1, с. 223]. 

Інший як друг дає те душевне тепло, якого людині не вистачає, 

саме він заспокоїть і вислухає нас у момент, коли перша закоханість 

потерпала крах, зупинить у момент жалості до себе і спробу покінчити 

з життям, змусить жити, буде соромити нас і скаже правду; він – наш 

прокурор, суддя й адвокат одночасно. Значною мірою саме завдяки 

присутності в нашому житті краси відносин з другом ми не робимо 

підлості, не породжуємо моральної та соціальної потворності, бо 

справжній друг – наш другий голос совісті.  

Справжня дружба – це місток, що веде до любові, і мова тут не 

йде тільки про ситуацію, коли з дружби народжується любов. У 

досвіді дружби кожний з нас знаходить здатність співчувати, слухати, 

підтримувати іншу людину, що так необхідно в побудові любові. 

Краса відносин у дружбі виявляється ще й у духовності, спільному 
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пошуку сенсу існування, що переборює межі буденності й сірості. 

Адже питання про сенс життя, смерть та безсмертя,  любов, вірність і 

Вічність людина вперше обговорює з другом, і саме він здатний 

продовжити наші думки, сперечатися, а коли потрібно, – помовчати. 

Справжній друг стає свідком нашого духовного росту, і саме він 

переживає з приводу нашої духовної порожнечі й падіння. Тим 

болючіше буває, коли друг зраджує нам. Кожний з нас повинен не 

тільки розчинятися в другові, але і відчувати свою самодостатність. 

Тоді руйнування краси відносин у дружбі не буде настільки 

хворобливим. Але виникає питання: як друг може зрадити? Можливо, 

така людина і не була ніколи другом? Так, кожному з нас потрібна 

особлива мудрість, що дозволить назвати друзями саме тих, хто цього 

заслуговує, це – одна зі світоглядних основ краси відносин у дружбі.  

Але проблема в тому, що люди змінюються, часом кардинально, 

і перш ніж зрадити другу, більшість людей зраджує собі. Спочатку 

руйнується краса відносин із собою, а вже потім – із другом. На жаль, 

типовою причиною руйнування краси відносин у дружбі є ситуація 

соціальної успішності одного з друзів на тлі пасивності, а часом і 

зради своїм ідеалам іншого. Це можна означити як своєрідний 

«комплекс Сальєрі». Саме цей комплекс, що виростає на безмірних 

заздрощах до друга, до тлі спалює красу відносин з ним. Однак ніколи 

не пізно відродитися з попелу, перебороти в собі своєрідний 

«комплекс Сальєрі». Потрібно зрозуміти, що заздрощі до друга ніколи 

не породжують нічого великого, лише дрібні капості, за які згодом 

людина сама перестає поважати себе, а іноді і великі капості, за які 

можна себе і зненавидіти. Тому потрібно пам’ятати, що найкращий 

засіб подолання заздрощів – це творчість, яка крім усього іншого 

породжує ще і радість за досягнення друга. Творчість, що переходить у 

співтворчість із другом, і є вершиною краси відносин у дружбі, що й 

наповнює дійсністю соціальне партнерство.  

Показово, що справжня дружба і дійсне соціальне партнерство, 

яке ґрунтується на ній, здебільшого проявляються не в буденному, а в 

граничному вимірі людського буття – в часи глибинних соціальних та 

екзистенціальних випробувань, наприклад, в часи війни або боротьби з 

тоталітарним режимом. У цьому плані показовими є слова одного з 

героїв А. Солженіцина: «До фронту... не вірив я у дружбу, особливо 

таку, коли, знаєте, «життя своє за друзі свої»... В звичайному житті – 

сім’я є, а дружбі немає місця…» [4, с. 425]. 

З іншого боку, дійсне соціальне партнерство в сучасному 

суспільстві неможливе без вирішення проблеми гендерної рівності і 

гендерного партнерства. Останнім часом усе більше актуалізується 
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проблема гендерної рівності – рівності чоловіка і жінки в соціальній, 

культурній і політичній сферах. Доцільно згадати, що поняття 

«гендер», яке позначає соціальну стать людини і було введено у 

вжиток західних інтелектуалів наприкінці 70-х років минулого 

сторіччя, походить від давньогрецького «genos», що означає 

«походження», в англійській мові слово «gender» має первинне 

значення: «рід».  

Низка дослідників у галузі філософії статі вважають: 

досягнення гендерної рівності гальмується гендерними стереотипами, 

що визначають життєві ролі, які стримують реалізацію особистості. Не 

можна не погодитися, що передусім це стосується жінок. Наприклад, є 

стереотипи про те, що жінки не можуть служити в армії, займатися 

політичною діяльністю, бути вченими, художниками і т.д. Якщо 

вдається перебороти гендерні стереотипи, жінка може реалізувати 

найтаємніші мрії про професійну реалізацію. Це – позитивний бік ідеї і 

практики гендерної рівності. Негативною стороною стає 

маскулінізація жінок, що втрачають жіночність – здатність до любові і 

співчуття. Результатом занадто завзятого подолання гендерних 

стереотипів стає самотність. Звичайно, гендерні стереотипи можуть 

гальмувати і розвиток особистості чоловіка, призводячи до виконання 

чужих для себе ролей і руйнуванню відносин із близькою людиною, 

однак в умовах патріархальної цивілізації від них більше страждають 

жінки.  

Дуже важливо зрозуміти, за якою межею мова йде вже не про 

стереотипи, а про архетипи чоловічого і жіночого – основи, на яких 

будується людське буття і «подолання» яких руйнує людську природу. 

На біологічному рівні архетипи чоловічого і жіночого розкривають 

себе в чоловічій і жіночій сексуальності і своєрідності проявів волі до 

продовження роду, що визначають образи батька і матері, на 

екзистенціальному рівні, як ми вже побачили вище, вони виявляються 

як духовність і душевність – глибинні прояви чоловічості і жіночності. 

Душевність означає здатність до любові і співчуття, переживання 

самоцінності сьогодення. Духовність співвідноситься із 

самоочевидними проявами чоловічого начала, з його спрямованістю в 

майбутнє, бажанням свободи, нехай навіть усупереч любові [див.: 7, С. 

115–116].  

Вищий сенс гендерної рівності полягає в тому, що кожна 

особистість повинна стати цілісною, гармонійно з’єднавши в собі 

духовність і душевність. Таку особистість, як ми побачили вище, 

можна назвати андрогінною. Андрогінна особистість прагне до 

рівності чоловіка і жінки не заради самої рівності, а заради єдності 
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свободи і любові. Рівність для неї виступає не метою, а засобом. При 

цьому андрогінна особистість не заперечує свою біологічну стать, 

навпаки, підсилює її плідні прояви.  

При цьому ми можемо припустити, що для безлічі жінок 

конструктивніше рухатися від жіночності-душевності до чоловічості 

як духовності, для більшості чоловіків, напевно, більш природним є 

шлях від духовності до душевності. Щоб не платити самотністю за 

успіх у професії, і чоловікові, і жінці потрібно рухатися від гендерної 

рівності до гендерного партнерства і в цьому бачити красу відносин. 

Таким чином, ми констатуємо появу нових відносин між 

чоловіком та жінкою, які породжують нові проблеми в цих стосунках. 

Ми також припускаємо, що ідея і практика гендерної рівності здатна 

розв’язувати ці проблеми. Однак гендерна рівність сама є проблемою, 

бо прагнення до неї достатньо часто породжує радикально-

феміністичні настрої, які по суті є банальним реваншизмом по 

відношенню до «сильної статі». Такий реваншизм означає 

інфантильну, невротичну взаємодію чоловіка та жінки, яка веде до 

оновлених конфліктів і нової деструкції [8, с. 82–87]. 

Гендерне партнерство – це така стратегія життя чоловіка і жінки, 

коли відносини з протилежною статтю будуються на розумінні і 

толерантності. У просторі гендерного партнерства ніхто «не перетягує 

канат» і не доводить свою правоту, а здатний чути і слухати, бачити в 

іншому особистість, готовий до співробітництва і досягнення 

позитивних результатів. Гендерне партнерство звільняє особистість від 

нескінченної боротьби за владу, реваншизму і помсти стосовно 

протилежної статі, відкриваючи плідній взаємодії. Краса відносин 

людини зі світом та іншою людиною неможлива без такого 

партнерства.  

Але для досягнення гендерного партнерства необхідно пройти 

дуже непростий шлях подолання егоцентризму, жалості до себе і 

безжалісності до Іншого. Осмислення цього шляху веде нас до 

прояснення проблеми надійності у відносинах чоловіка і жінки, яка 

може дозволити нам осягнути нові виміри краси у цих відносинах. 

Красиві відносини статей – це партнерські відносини, 

позбавлені будь-якого реваншистського, потворного забарвлення. 

Можна констатувати, що відносини між чоловіком та жінкою з 

необхідністю повинні бути доведені до ідей партнерства і це буде 

красою відносин між статями і основою соціального партнерства. 
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Крылова С. А. Социальное партнерство и красота 

отношений. 

Аннотация: Социальное партнерство рассматривается как 

основа красоты отношений между людьми и социальными группами в 

открытом обществе. Социальное партнерство анализируется  в 

широком и в строгом смысле. Дружба и гендерное партнерство 

рассматриваются как экзистенциально-коммуникативные проявления 

красоты отношений и условия истинного социального партнерства. 

Ключевые слова: социальное партнерство, красота 

отношений, открытое общество. 

 

Krylova S. A. Social partnership аnd relationship beauty. 

Annotation: Social partnership is considered as basic of human and social 

groups’ relationship beauty in the open society. Social partnership is 

analyzed both in wide and strict sense of the word. Friendship and gender 

partnership are considered as existential communication in relationship 

beauty as well as real social partnership necessary conditions.  

Key words:  social partnership, the beauty of relations, an open 

society. 
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ЕТИКО-МЕТАФІЗИЧНІ АСПЕКТИ    

ІНТУЇТИВНОГО МОРАЛЬНОГО ДОСВІДУ 
 

Основною ідеєю статті є те, що процес інтерсуб’єктивного 

відношення між Я і Ти завжди розгортається на тлі етичного 

трансцендентального горизонту, що визначається імпліцитним 

самовідношенням, світовідношенням і боговідношенням. Зазначається 

про необхідність розширення звуженого кантівського розуміння 

досвіду і введення поняття трансцендентального досвіду, в якому Бог, 

світ і душа постають його об’єктами. Підкреслюється, що 

трансцендентальний досвід має не лише метафізичний, але й 

передусім етичний характер, адже етос людини передбачає 

необхідність визначення місця екзистенції в сущому як цілому і 

водночас її трансценденцію по той бік сущого у бік невимовного Ніщо.       

Ключові слова: інтуїтивний моральний досвід, 

трансцендентальний горизонт етичного, міфологічна інтуїція світу, 

постав, етико-метафізичне знання, пізнання як моральний акт, 

апофатичний поворот, філософська раціональність, раціоналізм, 

модерністська філософія.      

 

Актуальність і постановка проблеми. Моральний досвід. 
Як зазначає російський академік А. Гусейнов, основною 

характеристикою моралі є нерозчленованість знання і дії. Але ж така 

нерозчленованість є, як відомо, загальною характеристикою будь-

якого досвіду взагалі, адже останній являє собою «єдність теоретичних 

знань і практичних вмінь та навичок» [див.: 8]. Спільність між 

досвідом і мораллю кидається в очі. Це дає нам повне право 

використовувати зв’язку «моральний досвід». В чому ж полягає 

різниця між звичайним і моральним типами досвіду? Якщо досвід 

взагалі (як діалектичний рух свідомості) спрямований на отримання 

знання стосовно істинного стану речей, то моральний досвід 

спрямований на відкриття моральної правди. Складовими морального 

досвіду є аксіологічна інтенціональність, завдяки якій ми пізнаємо 

моральні цінності, та вчинок, граничною метою якого є не просто 
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взаємодія з Іншим, а співучасть у його житті. Моральний досвід  - це 

такий особливий досвід, який відбувається у ситуації зустрічі Я з 

Іншим обличчям-до-обличчя, духовної співучасті в його особистісному 

центрі через акт інтуїтивного переживання і співпереживання, у ході 

чого відбувається самотрансценденція Я без втрати 

самоцентрованості, відкривається і осягається в акті інтуїтивного 

бачення певна цінність (добро, правда, гідність) як безумовна 

абсолютна самоочевидна аксіоматична ідеальна реальність. Лише 

такий досвід уможливлює етичне як суб’єкт-суб’єктне відношення. 

Без цього морального досвіду бачення і співучасті суб’єкт залишався 

би об’єктом, безособовим Воно, і відносини носили б неетичний, тобто 

суб’єкт-об’єктний характер. Моральний досвід набуває інтуїтивного 

характеру, адже пізнання чи вірніше «схоплення» цінності Іншого 

відбувається безпосередньо-інтуїтивним шляхом: з одного боку, через 

вбачання (споглядання), з іншого боку – через інтуїтивне переживання. 

Інтуїцію, яку ми застосовуємо в сфері моральних відносин, можна 

назвати моральною інтуїцією, а досвід, в якій вона задіяна, назвемо 

інтуїтивним моральним досвідом, адже тут моральний та інтуїтивний 

досвід поєднуються. Саме моральна інтуїція стає шляхом відкриття 

сенсу буття Іншого в усій його унікальності, способом виходу Я за 

власні межі та співучасті (спів-буття) з Ти в неутилітарний спосіб так, 

щоб «одне Я брало участь в центрі іншого Я» (П. Тілліх). Прийняття 

іншого Я завдяки співучасті в його особистісному центрі і є смислом 

інтуїтивного морального досвіду. 

Світовідношення, самовідношення і боговідношення як 

трансцендентальний горизонт етичного і предмет досвіду. Досвід 

моральної правди ближнього завжди розгортаються на фоні 

самовідношення, світовідношення і боговідношення. Це означає, що 

моє ставлення до ближнього як до неповторної цінності імпліцитно 

передбачає: а) те, як я ставлюся до самого себе і чи вбачаю в самому 

собі певну самоцінність як особистості; б) те, чи здатний я побачити за 

емпіричною конкретикою ближнього «слід Трансцендентного» (Е. 

Левінас), за звичайним ти – божественне «Ти» (Бубер), тобто над-

часовий метафізичний вічний вимір; в) те, що людина закинута в 

життєвий світ, в певний етос повсякденності і може оцінити свої 

мотиви і дії з позиції єдності і цілісності,  спільного блага. Отже, в 

кожній інтеракції між мною та іншим додатково присутні (хоча й 

далеко не завжди усвідомлюються) три вектори етичної дії – Я сам для 

себе (позначений в залежності від традиції як самість, 

трансцендентальне Я, атман, душа тощо), трансцендентний Абсолют 

(Бог), світ (не-Я як простір моральної реалізації для Я). Вони задають 
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систему координат і траєкторію всіх конкретних емпіричних етичних 

відносин в повсякденному житті та основу їхніх подальших 

інтерпретацій в додатковій етичній рефлексії. На наш погляд, 

світовідношення, боговідношення і самовідношення є 

трансцендентальним горизонтом етичного (термін наш). Звісно, цей 

горизонт не завжди тематизується, ми також можемо звести три 

вищезгадані позиції до одного пункту, але вони присутні як 

трансцендентальне тло, на якому розгортається наша поведінка і 

стосунки. В «Критиці чистого розуму» Кант називає три теми (Бог, 

світ, душа) ідеями чистого розуму, які дані нам апріорі завдяки 

сутності розуму. Ми повинні їх мислити, але не можемо їх пізнавати 

як дійсні, бо для пізнання потрібен синтез чуттєвого споглядання і 

мислення розсудку, (а першого як раз тут і бракує). Отож, пізнання 

обмежене явищем і не може прорватися у річ-у-собі, яка припущена, 

але не пізнана. Та все ж ми маємо природну схильність для мислення 

душі, світу і Бога. Підкреслимо, що Кант заперечував метафізику саме 

як науку, тому що брав за взірець справжньої науки природознавство, 

очевидно перебуваючи в полоні метанаративів Модерну. Однак 

позбавитися метафізичних ідей до кінця він не зміг, адже тоді він би 

знищив свою систему зсередини. Метафізичні ідеї знову виникають у 

Канта вже на сторінках «Критиці практичного розуму» у вигляді 

постулатів практичного розуму, як предмет віри розуму, на яких 

насправді ґрунтується і знання, і моральна поведінка. Ми ж у даній 

статті хочемо наголосити на тому, що за допомогою введення поняття 

«інтуїтивний моральний досвід» у вітчизняний академічний 

філософський дискурс, можна наблизитись до пізнання того, що Кант 

позначив як всього лише «мислиме». Відтоді можна сказати, що Бог, 

душа і світ знаходяться не «по той бік можливого досвіду» («Критика 

чистого розуму»), а навпаки можуть бути предметом досвіду, якщо сам 

досвід розуміти більш широко, аніж це робив Кант.     

Розум і розсудок. Якщо ми подивимося на існуючі 

філософські спроби описати інтуїцію, то історично першими вони 

були реалізовані у philosophia perrenis («вічній філософії»). Про 

інтуїцію найчастіше говорять в контексті протиставлення розуму і 

розсудку, логосу і раціо як різних форм пізнання. Доцільність такого 

протиставлення, особливо там, де питання йде про унікальність 

становища людини, свого часу підкреслював Микола Бердяєв. В роботі 

«Я і світ об’єктів. Досвід філософії самотності та спілкування» 

філософ зазначає, що існування, екзистенція людини є таємниця 

суб’єктивного, вічний рух і становлення. Але розсудок і логіка 

намагається об’єктивувати царину суб’єктивного, позбавити її 
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унікальності, «зупинити» цей рух і виокремити з цього потоку певну 

мертву сутність. Розсудок користується поняттями, які схоплюють 

лише загальне, абстрактне і випускають з виду одиничне, 

індивідуальне. «Світ об’єктивацій є світ падший, світ явищ, а не 

існуючих істот…Об’єктивація суть відчуження і розлучення… В 

об’єктивації відсутнє долучення (participation) і спілкування» [1]. За 

Бердяєвим, розсудкове пізнання через поняття не може схопити 

справжнє буття-в-собі. Водночас мислитель пише, що смисл життя 

полягає у прориві «за межі царини об’єктивації, царини закону, царини 

необхідності» [там само]. Яким же чином ми можемо реалізувати це 

вище призначення людини? Ми змушені визнати, що «розум не є лише 

ratio, але також і Логос» [там само]. Це означає, що розум має 

здатність до трансцендіювання, виходу за межі світу явищ та мертвих 

об’єктів (на які ми перетворюємо в процесі раціоналізації Іншого). 

Розум, взятий як логос, може пізнавати індивідуальне як таємницю, як 

неосяжне. Але діє він не через абстрагування, а зовсім іншим способом 

– через співучасть та спілкування, кінцевою метою якої є досягнення 

єдності, що усуває всі протиріччя та антиномії, які відкриває розсудок. 

І ось тут як раз і постає особливий тип пізнання – інтуїція.  

Взагалі інтуїція є, умовно кажучи, «вище» або «нижче» 

розсудку, саме тому в філософській літературі (див. зокрема ґрунтовні 

розвідки М.О. Лоського) розрізняють щонайменше два види інтуїції: 

інтелектуальну (інтелектуальне надчуттєве споглядання) і чуттєву 

(чуттєве споглядання). Але це розрізнення було не завжди. В античній 

філософії існували уявлення про таке знання, яке об’єднувало розум і 

почуття на вищому рівні. Взагалі сучасна різниця між дискурсивним і 

недискурсивним мисленням сягає корінням у античне розведення 

«діаної» та «нуса». Діанойа – це  дискурсивне мислення, або, як 

пишуть деякі сучасні інтерпретатори – дискурсивна раціональність, де 

префікс «діа» означає відстань. На противагу діаної – нус, «розум, що 

править» (вислів Анаксагора) має спроможність безпосередньо-

інтуїтивно споглядати ідеї. Історик філософії Барбара Кассен, 

досліджуючи етимологію цього слова, зазначає, що «нус походить від 

дієслова «відчувати» у сенсі «відчувати на нюх»… Для давніх греків 

це був також спосіб, у який під личиною людини «вбачають» чи 

«прозирають» бога» [див.: 8]. Аристотелівське поняття «фронезіс» 

(практична мудрість) також містить в собі оцю подвійність розуму та 

почуття, і позначає бачення-розуміння, що протистоїть засліпленню. 

Отже ясно, що для греків розуміти – це також і відчувати; на зоровий 

характер грецького мислення неодноразово вказували О.Ф. Лосєв, С.С. 

Аверинцев, С. Хоружий тощо). Інтуїтивне не-дискурсивне пізнання 
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являє собою вищу єдність, що включає в себе як інтелектуальний, так і 

чуттєвий компоненти, а справжня мудрість дає знання як 

божественних, так і земних реалій (наприклад, Аристотель вказує на 

зв'язок фронезісу і софії). Але ця єдність руйнується, як тільки ми 

спускаємося на рівень діаної, де пізнання йде через гіпотези і 

доведення. Останнє передбачає розмежування даних почуттів та їхнє 

впорядкування, конструювання, систематизацію розсудком. Таке 

«пониження рівня» і втрату цілісності спостерігаємо, зокрема, у добу 

Просвітництва, зокрема у філософіях І. Канта, І. Фіхте і т.д., що 

пов’язано із звуженим розумінням нуса (пізніше – інтелекту) як 

розуміння в сенсі здорового глузду, тобто розуміння речей земних, а 

не божественних. І лише пізніше Е. Гуссерль, а за ним М. Гайдеггер, 

надихаючись давньогрецькою традицією, кожен по-своєму здійснять 

спробу знову повернутися до інтуїтивної єдності знання по той бік 

опозиції чуттєвого і раціонального через поняття «переживання», 

«ейдетична інтуїція», «осяяння» тощо. С. Хоружий у «Феноменології 

аскези» справедливо відмічає, що гуссерлівське розуміння ноеми є 

насправді «ноуменом-у-досвіді», чимось «пережитим», а в свою чергу, 

в понятті «ноема» відчутний вплив платонівського «ейдосу». Попутно 

зазначимо, що тлумачення процесу пізнання як «феноменологічного 

переживання» споріднює Гуссерля з ідеями Шлейєрмахера, Дільтея, а 

також Бергсона, для яких очевидною була недосконалість ratio у 

порівнянні з Логосом. Загалом підвищена увага мислителів ХІХ – поч. 

ХХ ст. до позадискурсивних форм пізнання обумовлена стрімкими 

темпами «розчаклування світу» (М. Вебер) з одного боку, і 

ностальгією за «субстанційною єдністю розуму» (Ю. Габермас) з 

іншого.      

Світовідношення і міфічна інтуїція. Ілюструвати етико-

метафізичні аспекти інтуїції (або ширше – інтуїтивного досвіду) 

зручніше за все на матеріалі античності. Спершу потрібно зазначити, 

що характерною ознакою античного філософування на його ранньому 

міфологічному етапі, в досократичні часи, є непорушний зв'язок етики, 

онтології та гносеології, єдність, що пізніше була диференційована на 

три різні галузі філософського знання. Щоб осягнути древню єдність 

знання, на наш погляд слід показати: а) що цей зв'язок корениться в 

самій сутності мислення; б) ця сутність найповніше відобразилася на 

стадії міфу; в) затемнення сутності мислення виникає у зв’язку з 

переходом мислення від міфу до метафізики; г) оскільки міф є «транс-

історичним культурним інваріантом» (С. Гатальська), це означає, що 

неявно (імпліцитно, нетематично) вихідна єдність етики, гносеології та 

онтології завжди присутня у будь-якому етичному відношенні; д) 
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одним із завдань етики як науки може стати тематизація, прояснення 

цієї прихованої єдності, виведення у «алетею» (не-потаємність). Щоб 

розкрити ці пункти, звернемося передусім до рецепції досократиків у 

працях М. Гайдеггера, і де потрібно підкріпимо їх позиціями О. Ф. 

Лосєва, М. Еліаде, Е. Корета та ін.  

Як відомо, Мартин Гайдеггер багато уваги приділяє сутності 

мислення взагалі, але свої глибокі відкриття він будує, надихаючись 

саме давньогрецькою філософією досократичного періоду. Зокрема він 

пише про «справу думки» як про вчинок, в якому відбувається 

світовідношення, онтологічне відношення людини як конечного 

сущого з безкінечним буттям. Це особливий «вчинок думки», що 

відбувається на трансцендентальному рівні, тобто до досвіду, коли 

людина говорить своє «так» світові, і таким чином стає учасником 

всього того, що відбувається в світі історичних подій. Початок думки – 

прийняття того, що є в світі, таким, яким воно є, згода зі світом. У 

творі «Лист про гуманізм» мислитель зазначає, що сутність діяльності 

– це здійснення, розгортання чогось до повноти. Але «здійснити 

можна лише те, що є. По справжньому лише буття є тим, що є». 

Діяльність мислення полягає у здійсненні відношення буття до 

людини. Це відношення полягає в тому, що думка дає буттю слово: 

«Думка діє, оскільки мислить. Вона говорить істину буття» (там само). 

В цьому полягає сутність людини. Жак Дерріда у роботі «Про дух. 

Гайдеггер і запитання» пояснює цю гайдеггерівську тезу наступним 

чином: «перед будь-яким словом розташовується те слово, інколи 

безсловесне, яке ми називаємо ―так‖» [9, с.12]. Це слово «так» Дерріда 

порівнює із заставою, яка робить нас «заручниками світу та історії» 

[там само]. Подумки сказане «так» випереджає будь-яке реальне слово 

чи вчинок.  

Якщо «так» означає згоду і примирення, то за аналогією 

можна припустити, що «ні» світові породжує ескапізм, бунт чи 

суїцидальну поведінку. Виходить, що з вихідних екзистенційних «так» 

або «ні» формується таке світовідношення, в якому водночас ми 

безпосередньо-інтуїтивно виражаємо своє певне ціннісне ставлення. 

Адже в трансцендентальному «так» міститься наше схвалення чогось 

як блага, а в «ні» – спротив, неприйняття чогось, що ми позначаємо як 

зло. В свою чергу ціннісне відношення означає перед-знання ідеї добра 

і зла. Тому звідси можемо зробити висновок, що мислення виражає не 

лише онтологічне і гносеологічне, але й моральне ставлення конечного 

сущого до буття як своєї безкінечної абсолютної основи. Отже, 

повертаючись до основної тези Гайдеггера: думка будь-якої людини, 

навіть якщо вона спеціально не вивчала філософії, є філософською 
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думкою, вона має справу з цілим світом, говорячи йому своє «так», 

хоча й не завжди не усвідомлює цього. Ще до рівня самоусвідомлення, 

ще до того як вона узнала не тільки щось, але й себе саму, людина 

знаходить себе в світі. Навіть потім, на більш пізніх етапах свого 

розвитку, коли думка не приймає світ, заперечує його, все одно 

першою справою думки є погодження і прийняття, говоріння «так» 

світові. Це, так би мовити, мета-історична, трансцендентальна сутність 

мислення. Але ж ми знаємо, що трансцендентальні сутнісні структури 

ніколи не існують ізольовано, але виражаються в екзистенційному, 

часовому, конкретно-історичному вимірі. «Дихотомія між 

екзистенційним і есенційним» (П. Тілліх), яка, власне, породжує 

процеси відчуження та самовідчуження, а згодом відповідні тенденції 

до подолання цього відчуження, в сукупності постає рушійною силою 

світової чи індивідуальної історії. Отже, давайте спробуємо розглянути 

проблему «мислення-дії» (вираз Фіхте) як водночас онтологічного і 

морального світовідношення саме історично. Гайдеггерівська фраза 

«справа думки» виглядає в наш час дивно, адже ми звикли відрізняти 

теорію від практики. Але так було не завжди. Якщо поставити 

питання, чи існувала епоха в європейській історії, коли 

трансцендентальна сутність мислення була найбільш втіленою, 

вираженою, прозорою в своїх фундаментальних основах, а не 

редукувалася до лише обмежених функцій «когнітивної 

раціональності», «інструментальної раціональності» (Ю. Габермас), то 

безперечно, подібна доба існувала, і це була саме Давня Греція. 

Характерною рисою поглядів давньогрецьких філософів є те, що для 

них думка, процес мислення вважалися вищою формою дії – при чому 

дії, яка містить в собі єдність онтологічного, морального і 

гносеологічного компонентів. Взагалі, виходячи з гайдеггерівського 

аналізу, напрошується висновок, що давньогрецька філософія 

найбільш точно виразила і тематизувала в додатковій рефлексії 

вихідну єдність мислення, трансцендентальне інтуїтивне «так», яке 

притаманне всім людям. Але ж сама філософія Давньої Греції була 

внутрішньо неоднорідна, її внутрішній розподіл на досократичну і 

сократичну не є випадковим. Очевидно, що зі світом як органічним 

цілим (згодою, тотальністю і нерозчленованістю на об’єкт і суб’єкт), 

людство мало справу, коли знаходилося на міфологічній до-

теоретичній стадії. Те, що ця стадія із себе уявляла, ми можемо 

реконструювати по залишкам фрагментів висловлювань досократиків. 

Тоді людина сприймала ціле світу безпосередньо-інтуїтивно. Щоб 

більш глибоко зрозуміти сутність цієї міфологічної інтуїції світу, 

згадаймо, що з цього приводу писав О.Ф. Лосєв в своїй роботі 
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«Діалектика міфу»: «Для міфічної свідомості як такої міф не є ані 

казковим буттям, ані навіть просто трансцендентне. Це – саме реальне 

і живе, найбільш безпосереднє і навіть чуттєве буття…» [6]. У 

четвертій главі роботи «Міф не є метафізичною побудовою» О.Ф. 

Лосєв (так само як і М. Гайдеггер) протиставляє первісний міф і 

метафізику як більш пізнє утворення: «Метафізика є наукою або 

намагається бути наукою чи наукоподібним вченням  про надчуттєве, 

в той же час як міфологія є не наука, а життєве ставлення до 

оточуючого» [там само]. Міф, на думку вченого, абсолютно 

ненауковий, поза-науковий: «Міф – абсолютно безпосередній і 

наївний, і не потребує спеціальної рефлексії, тим більше наукової чи 

науково-метафізичної… Думка працює в міфі не більше того, скільки 

вимагається мислити для взаємодії із звичайними речами і людьми» 

[там само]. Таким чином міфологічну свідомість можна описати як 

інтуїтивну. О. Ф. Лосєв навіть вживає вираз «міфічна інтуїція». Тепер 

давайте співставимо погляди М. Гайдеггера і О. Ф. Лосєва з тим, про 

що писав учитель Гайдеггера – Едмунд Гуссерль. Виявляється, що 

саме «міфічна інтуїція» світу є основою життєвого світу 

повсякденності, на який потім «надягаються» теоретичні ідеалізації 

спочатку метафізики, а потім й позитивної науки. Але ж теорія 

поступово затуляє від нас реальний світ і реальні речі – так виникає 

світоглядна і моральна криза, про яку й пише Е. Гуссерль в «Кризі 

європейських наук». Разом з деміфологізацією і раціоналізацією 

європейці відкинули світ як ціле, замінивши його на картини світу, а 

речі – такі, якими вони є, – на предмети нашого представлення (рос. 

дієслово «пред-ставлять» від «ставити перед собою»). На думку М. 

Гайдеггера, цей процес розпочався у часи сократичного повороту, 

коли філософія вела боротьбу проти міфу і зруйнувала вихідну 

тотальність світосприйняття. Як влучно зазначає сучасний російський 

дослідник Борис Губман, «саме з тих пір наша думка женеться за 

втраченим цілим. Вона малює картини світу, маючи справу з його 

сурогатами» [7, c.11].  

М. Гайдеггер, так само як і Е. Гуссерль, аналізує духовну 

кризу, що виникла в наслідок раціоналізації і відмови від міфу, 

вводячи спеціальний  термін –  «постав». Коріння поставу знову ж 

таки слід шукати в сократичному повороті. На думку філософа, 

досократична філософія замислюється над тим, як співвідноситься 

сутність людини та істина буття. Вона вчить, що мислення про ціле 

світу та речі, такими якими вони є – не наша власність. Не ми повинні 

розпоряджатися світом, а самим віддати себе йому в розпорядження, 

розчинитися в цілому. У «Листі про гуманізм» Гайдеггер зазначає, що 
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на відміну від досократиків, платонівська метафізика і подальші 

філософії забувають істину буття і зводять буття до буття сущого. 

Саме ця редукція означає мислити людину як щось твариноподібне і 

недомислювати її як людське. Метафізика, що прийшла за зміну міфу, 

ігнорує той факт, що «…будь-яка дія розуму корениться в тому, що до 

всякого сприйняття сущого в його бутті вже саме Буття освітило себе і 

вже збулося в своїй істині» [2, 197]. Метафізика ігнорує, що людина – 

це пастух буття, що їй властива екзистенція («людина є в тій мірі, в 

якій вона екзистує»), стояння в «просвіті буття». Зводячи буття до 

сущого, європейська людина тим самим намагається привести буття в 

наявність, привласнити його. Але з цього і починається всі моральні 

біди і проблеми європейської культури, інструменталізм та 

утилітаризм, хибна і небезпечна настанова володіння, а не буття (про 

яку свого часу писав Е. Фромм в роботі «Мати чи бути?»). Їхня 

сутність і є цей пресловутий «постав» – приведення всього в наявність, 

видобування, викликання, витягування (рос. «извлечение»), 

уречевлення [див. «Вопрос о технике» // там само]. Ми весь час зайняті 

тим, що постійно виробляємо, видобуваємо, забезпечуємо, 

розпоряджаємося, розподіляємо і перерозподіляємо, маніпулюємо 

певними благами. Нас цікавить лише те, що суще може нам дати, по-

ставити (звідси й гайдеггерівським термін). Ми спрямовані на 

забезпечення ресурсів, користі, успіху. Але іронія полягає в тому, що 

фактично не ми ставимо техніку собі на службу, а самі стаємо 

заручниками техніки. Таким чином у ситуації сьогоднішньої кризи, 

моральним завданням людини стає повернутися до власної сутності, 

«розпочати думати» («Час і буття»). Справа думки – повернутись до 

себе, знайти себе за власноруч створеною картиною світу, набором 

представлень, розібрати і розшифрувати себе, згадати, що наші 

картини або проекти світу – підміна  втраченого і забутого цілого, 

побачити за ідеальними предметами  – реальні речі. Але якщо 

Гуссерль задля того, щоб повернутись «назад до речей», пропонував 

здійснити спеціальну інтелектуальну процедуру (редукцію), то, на 

думку Гайдеггера, у цьому плані нам може дуже сильно допомогти 

приклад досократівського світовідношення.           

    Глибинна філософська інтуїція Гайдеггера, запозичена у 

досократиків, полягає в тому, що сутність людини є екзистенцію, 

виступання в буття. Звідси, з онтологічного становища людини в світі, 

постає питання про норми, правила, які б говорили, що слід робити 

людині, як їй належить поводити себе, тобто постає питання про етику. 

У цьому зв’язку Гайдеггер зазначає, що досократична епоха в історії 

європейської філософії знаменна тим, що тоді мислителі ще не ділили 
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знання на логіку, етику, фізику. Водночас Гайдеггер підкреслює, що 

хоча досократики не знали подібного розрізнення, проте «думка 

досократиків ані алогічна, ані аморальна… Трагедії Софокла в своєму 

поетичному слові більше зберігають етос, аніж лекції Аристотеля по 

етиці» [там само, с.215]. Розмірковуючи над синтезом онтології і 

етики, етичністю античного світосприйняття, Гайдеггер наводить 

класичний вираз Геракліта: «Характер людини – це її даймон». 

«Характер» у цьому висловлюванні є перекладом грецького слова 

«етос», що має низку додаткових значень. Так «етос» означає місце 

перебування, житло, відкриту царину, де живе людина. Ця відкритість 

дозволяє прийти і відкритися тому, що торкається нашого існування, 

те, до чого людина належить онтологічно. Таким  чином у 

вищезгаданій фразі «характер людини – це її даймон» йдеться, що саме 

даймон, або Бог є тим, до чого людина відкрита. Отже, висновує 

Гайдеггер, вислів Геракліта означає, що людина мешкає неподалік від 

Бога, разом з ним, в його присутності: «Простір, де вона мешкає, є 

простором для присутності Бога» [там само, c.215]. Якщо етика 

осмислює етос людини, тобто не лише її мораль і звичаї, але й 

місцеперебування у символічному просторі, який Ч. Тейлор називає 

«ціннісною системою координат», з цього випливає, що «думка, що 

мислить істину буття у сенсі вихідної стихії людини як екзистенції, є 

сама по собі етика в її глибинному витоку» (курсив наш) [там само, 

с.216]. Продовжуючи Гайдеггера можна додати, що думка, яка питає 

про істину буття і виходячи з неї визначає місцеперебування (етос) 

людини, її «ось» в світі як цілому, не може залишатися лише 

теоретичним уявленням, але також може виробити орієнтири для 

практичного діяльнісного життя. Але при цьому думка, що запитує про 

істину буття, не належить безпосередньо ані до теорії, ані до практики, 

бо існує до будь-якого подібного розрізнення. Сама по собі вона не дає 

якогось практичного результату, орієнтованою на успіх, вона, як 

сказав би Кант, «незацікавлена», а просто є. Фактом власного буття ця 

думка обумовлює розуміння моральних цінностей (добро, зло, 

гармонія цілого) і чеснот (слухняність, покірність, довіра). Якщо 

мислення загалом налаштовано в модусі слухняності буттю, то це 

породжує і загальну довіру до моральної чесноти слухняності, 

покірливості, смирення: «Коли думка супроводжує екзистенцію на 

шляху до буття, в царину світанку Зцілюючого,… разом з ним в 

просвіті буття з’являється зле і гнівне. Але і Зцілююче, і зле 

кореняться в бутті. Воно само є джерелом відмови. Наше «Ні» – це 

всього лише «так» Ні-що, яким є буття. Ні-що перебуває в самому 

бутті. «Так» чи «ні» самі по собі послушні (слухняні) буттю» [там 
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само, с.217]. Тут Гайдеггер по суті відтворює аналогічне 

висловлювання Геракліта: «Добро і зло – суть одне… не мене, але 

Логоса слухаючи, мудро визнати, що все – єдине» [цит. за: 2]. Якщо ж 

мислення орієнтовано на «постав», на приведення буття в наявність з 

метою його подальшого підкорення, маніпуляції, використання, з 

цього народжується інструментальна «суб’єкт-об’єктна настанова», 

або в термінах Габермаса –  «стратегічна дія», що нівелює неповторне 

Ти до речі, засобу.    

Інтуїтивне пізнання як моральний акт. Говорячи про світ, 

як ціле або тотальність буття, про яке йшлося в міфологічну до-

сократичну добу, потрібно також згадати характерне для античної 

культури протиставлення визначеного і невизначеного, обмеженого і 

необмеженого, космосу і хаосу. Ще в досократичний період 

Анаксімандром була висловлена думка про те, що началом всього є 

апейрон, безмежна неосяжність, невизначеність, таємниця, якій не 

можна приписати жодних якостей, але яка є безсмертною і яка «всім 

править». По суті поняттям апейрон Анаксімандр позначив той 

міфологічний хаос, з якого зародився давньогрецький космос. Можна 

додати, що апейрон – це і тотальність буття, про яку пише Гайдеггер і 

яка схоплюється в «міфічній інтуїції» (О.Ф. Лосєв). Пізніше античні 

філософи, починаючи від піфагорійців, цьому хаотично-безмежному 

почали протиставляти межу, визначеність. Межа означала світле, 

раціональне впорядковуюче начало на противагу безмежному, 

ірраціональному, темному началу. Словами Ф. Ніцше, принцип 

Аполлона почав домінувати над принципом Діонісу. Але що означає 

це протиставлення хаос-космос з точки зору етики? Очевидно, що світ 

як єдність, як єдине ціле на цьому етапі вже не існує, і відтак формула 

Геракліта («добро і зло суть одне») вже не спрацьовує. Дихотомія 

хаос-космос є не просто логічною (А і не-А), але й ціннісною, тому що 

космос оголошується не просто порядком, але також й моральним 

порядком, і відповідно хаос – злом, через те, що там відсутня 

структура, в тому числі там порушений або відсутній моральний 

порядок, не виконуються закони. Звісно, міфологічна  свідомість ще не 

знала раз і назавжди встановлених і непорушних «залізних» кордонів 

між добром і злом (згадаймо античні вакханалії, пізніше середньовічні 

карнавали, в яких на деякий час сили хаосу проникали в нормативний 

світ). Але поступово такі своєрідні «ліфти» між світом і анти-світом, 

коли накоплена без свідома психічна енергія могла вийти назовні через 

ритуали переодягання, сміху, проміскуїтету і т.д. почали заборонятися. 

Світ і анти-світ, добро і зло остаточно дистанціювалися.  
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Тепер подивимося на цю ж дихотомію хаосу і космосу в світлі 

зв’язку гносеології і моралі. Пізнати щось означає визначити його, 

обмежити безмежне, впорядкувати (звідси й походить саме слово 

«визначення»). Для піфагорійців, як відомо, визначення було 

передусім процесом вимірювання і підрахування, саме тому межею 

безмежного воно проголосили числом. Воно було критерієм гармонії 

всієї світобудови, і мало значення не лише для теорії, але й для 

моральної та естетичної практик. Отже, і музикальна гармонія, і 

гармонія різноманітних прагнень і устремлінь людей, що об’єднані в 

одне суспільство мірою справедливості, тлумачилися як число, 

симетрія, розмірність, або іншими словами межа. Таким чином 

пізнаючи, ми вже робимо добру справу тим, що визначаємо кордони 

нашого космосу, відокремлюємо його від хаосу, встановлюємо 

належне, робимо алогічне логічним за допомогою розуму-логосу. 

Фактично лише у пізнанні для нас починає існувати смисл всього 

існуючого, ми виводимо цей смисл з темряви і безодні ірраціонального 

хаосу у світле і прозоре буття. Якщо знову пригадати, що хаос для 

греків  – це зло, а космос – добро, ми підходимо до висновку, що акт 

пізнання в своїй глибинній сутності – моральний акт. При чому таким 

він є не в силу можливої причетності до пізнання певних моральних 

законів, норм, цінностей тощо, а в силу своєї онтологічної здатності 

перетворювати небуття в буття, оформлювати неоформлене, 

осмислювати і робити ясним те, що раніше було незрозумілим і 

неясним, тобто перетворювати хаос на космос, хтонічні сили руйнації 

на культуротворчі. На цю несподівану трактовку гносеологічного акту 

як морального нас навела, по-перше, теза І. Фіхте про те, що мислення 

– це справа-діяння, і що ідея як безкінечне завдання, як належне є 

завжди етичною ідеєю, і, по-друге, слова Гайдеггера про те, що 

«справа думки» пов’язувати суще із буттям і виводити буття у 

непотаємність, відкритість є етикою в справжньому первинному сенсі 

цього слова. 

Нетематичний і тематичний рівні етичного знання: рух в 

колі «опосередкування безпосереднього». У випадку зближення 

етики з метафізикою ми маємо справу із особливим знанням, яке 

передує будь-якому предметному окремому знанню і повсякденному 

досвіду. Таке «етико-метафізичне знання» (термін наш) не повинно 

підміняти конкретні етики чи методології, але останні повинні 

задаватися питанням про власні передумови саме на цій основі. Що ж 

воно собою уявляє? Як стверджує Е. Корет в «Основах метафізики», 

існує таке особливе знання, предмет якого не є досвідно наперед-

даним, на відміну від предметів емпіричних наук. Моральні цінності, 
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які нам відкриваються у самовідношенні, світовідношенні і 

боговідношенні (благо, добро, зло, справедливість, гідність, смисл, 

щастя тощо) і тим самим роблять їх цариною етичного – все це не 

емпіричні речі, а предмет рефлексії. Але щоб опитувати (рос. 

«вопрошать») їх, потрібно мати деяке перед-знання. Згідно правилу 

герменевтичного кола, «розумінню завжди передує перед-розуміння» і 

той, хто прагне зрозуміти, постійно здійснює «ескіз смислу» (М. 

Гайдеггер). Будь-яке питання передбачає деяке знання про те, що ми 

ставимо під питання, наприклад, «знання про незнання» (Сократ, 

Микола Кузанський), тобто знання про межі нашого знання. Якщо ми 

запитуємо про моральні феномени, цінності, ми також передбачаємо 

перед-знання про них. Це не тематичне і не емпірично-предметне 

знання. Таке нетематичне перед-знання є умовою можливості етичного 

опитування. Нетематичне наперед-знання має тематизуватися 

раціональною рефлексією, допонятійне знання повинно знаходити 

своє вираження в понятті: «Вихідне перед-знання конститутивно 

входить в конкретний акт пізнання як його трансцендентальна умова» 

[3, с.31]. У зв’язку з цим виникає питання про існування 

трансцендентального досвіду. Ми не можемо безпосередньо 

випробувати і пережити умови можливості досвіду, але можемо їх 

спів-випробувати, співпереживати, спів-підтверджувати разом із 

даними досвіду. Звідси випливає, що етичне судження повинно бути 

синтетичним судженням апріорі. 

Висновки. До питання про «апофатичний поворот» в етиці. 
Якщо ми розглядаємо етику у аспекті, який зближує і споріднює її з 

метафізикою, тобто як аналіз самовідношення, світовідношення і 

боговідношення, що беруться як умови можливості етичного, то на 

відміну від емпіричних наук, така етика не буде повідомляти чи 

доводити дещо принципове нове, щось таке, чого ми не знали перед 

тим. Навпаки етика буде віднаходити, розкривати зміст моральних 

феноменів на певній інтуїтивній основі, що вже була заздалегідь 

відома, але не була виразно, чітко і понятійно схоплена. Це означає, 

що коли ми тематизуємо проблему добра, зла чи справедливості, 

насправді мова йде щось про саме собою зрозуміле, очевидне із самого 

себе, але тим не менш таке, що потребує додаткових зусиль для 

прояснення та тлумачення, підтвердження у досвіді. Ми отримуємо 

парадоксальну ситуацію – звичайна людина знає більше про моральні 

цінності в нетематизованому безпосередньому досвіді, у інтуїтивному 

базисному перед-розумінні, аніж у тематизованому досвіді, 

опосередкованому раціональною рефлексією. Нетематичне знання 

входить у все, що ми актуально мислимо, прагнемо, воліємо, тобто у 
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всі інтенціональну акти. Але безпосередня інтуїтивність цього перед-

знання стає більш чітко зрозумілою і виражається через раціональне 

рефлексивне опосередкування. Можемо підкріпити нашу тезу, 

звернувшись до праці Г. Гегеля «Наука логіки». В ній Гегель запитує, з 

чого повинна починатися наука (під наукою він розумів філософію), 

що є її началом? Відповідаючи на це запитання, мислитель зазначає, 

що начало «повинно бути або опосередкованим, або безпосереднім». 

Але згодом він доходить висновку, що «ані першим, ані другим бути 

не може, тим самим один чи інший спосіб начала знаходить своє 

спростування». Із цього Гегель виводить свій принцип 

«опосередкування безпосередності». Повертаючись до проблеми 

методу, можемо сказати, що і етика як філософська наука повинна 

ґрунтуватися на цьому принципові, сформульованому Гегелем. Існує 

діалектика між, з одного боку, тематичним, понятійно та мовно 

вираженим в строгих логічних судженнях знанням, і з іншого боку, 

нетематичним, імпліцитним знанням, що постає умовою можливості 

першого. Нетематичне знання Е. Корет називає «знанням виконання» 

(тобто таким, що потребує виконання, розгортання, експлікації), воно є 

безпосереднім і не спростованим. Тематичне висловлювання не може 

суперечити нетематичному, адже тоді воно буде суперечити самому 

собі. З іншого боку, рефлексія, що опосередковує безпосереднє знання 

ніколи не вичерпує його, не може повністю і адекватно привести його 

до поняття. Нам ніколи адекватно не вдасться рефлексивно осягнути 

моральну цінність власного існування, світу, Абсолюту. Ми також 

ніколи не зможемо до кінця виразити основні етичні поняття, такі як 

добро, чеснота, гідність, щастя тощо, що кореняться у вихідному 

трансцендентальному «так». Саме тому наше мислення постійно 

прагне вийти за межі, перерости поняттєвий рівень схоплення. Однак, 

раціональне мислення дорослої людини не може повернутися в до-

понятійний стан, воно може лише рухатись вперед - у пост-понятійну, 

«пост-конвенціональну» (К. Уілбер) фазу. Це означає, що пройшовши 

етап «опосередкування безпосередності» ми можемо знову вийти на 

рівень безпосередності, але вже не у сенсі імпліцитного «фонового» 

знання «за спиною рефлексії» (вислів Д. Генриха), на рівні 

підсвідомого чи безсвідомого, але у сенсі ясного споглядання 

сутностей. Знання, яке ми отримаємо в акті досвіді споглядання, буде 

невимовним і апофатичний, повністю виведеним у не-потаємність. Тут 

одразу згадується діалог Платона «Кратіл», в якому стверджується, що 

мова не досягає істини сущого, і що ми повинні пізнавати суще із 

нього самого, не застосовуючи слова. Мислення, що розкрито на 

зустріч ідеям, може подолати владу слів. Приблизно теж саме мав на 
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увазі Лао Цзи, коли вчив: «знаючий не говорить» («Дао де Цзин»). 

Мова, отже, йде про своєрідний «апофатичний поворот» в етиці на 

кшталт тієї апофатики (негативної теології), про яку йшлося у Діонісія 

Ареопагіта, і на яку також натякав Л. Вітгенштейн у «Логіко-

філософському трактаті»: «не може бути жодних речень 

(висловлювань) етики [мається на увазі протокольних речень – прим. 

наші]. Адже висловлювання не можуть виражати нічого вищого. Ясно, 

що етика не може бути висловлена. Етика трансцендентальна» [див.: 

4]. Все це підводить нас до тієї межі, за якою всі моральні судження, 

сказані вголос, втрачають сенс і мають поступитися благоговійній 

тиші, де добро і зло постають чимось ясним, близьким і само собою 

зрозумілим.  
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А.Ю. Морозов. Этико-метафизические аспекты интуитивного 

морального опыта. 
Основная идея статьи заключается в том, что процесс 

интерсубъективного отношения между Я и Ты всегда 

разворачивается на фоне этического трансцендентального 

горизонта, который определяется имплицитным самоотношением, 

мироотношением и богоотношением. Указывается необходимость 

расширения узкого кантовского понимания опыта и ввода понятия 
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трансцендентального опыта, объектами которого являются Бог, 

душа и мир. Подчеркивается, что трансцендентальный опыт имеет 

не только метафизический, но и этический характер, поскольку этос 

человека предполагает необходимость определения места 

экзистенции в сущем как целом и одновременно трансценденцию по 

ту сторону сущего к неизъяснимому Ничто. 

Ключевые слова – интуитивный моральный опыт, 

трансцендентальный горизонт этического, мифологическая интуиция 

мира, постав, этико-метафизическое знание, познание как моральный 

акт, апофатический поворот. 

 

 

А. Morozov. Ethical and metaphysical aspects of intuitive moral 

experience        
The main idea of the article is that inter-subjective process 

between “I” and “You” always takes place in the context of ethical 

transcendental horizon, which is defined by hidden self-relation, world-

relation and God-relation. There is a necessity to extend a narrow Kant`s 

comprehension of experience and to use a new term “transcendental 

experience”, where God, world and soul are its objects. It is underlined that 

transcendental experience possesses not only metaphysical but also ethical 

meaning, because ethos demands the necessity of defining human 

existence`s place in the world as the whole and its transcendence toward 

silent Non-being. 

Key words: intuitive moral experience, transcendental horizon of 

ethical, mythological intuition of the world, ethical-and-metaphysical 

knowledge, cognition as the moral act, Gestell, apophatic turn.  

                 

 

 
С.В.Климань 

    
 

 «КОНЦЕПЦИЯ ЛЮБВИ» В ИСЛАМЕ 
 

          В статье делается попытка рассмотрения проблемы 

«концепции любви» в исламе. Идея любви анализируется с 

применением сопоставления с восточно-европейским христианским 

пониманием. Производится вывод о своеобразии исламской любви, и 
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об отсутствии «точек соприкосновения» мира ислама и 

христианского мира в осмыслении данного концепта.  

          Ключевые слова: Сунна, хадисы, суфизм, эгалитарные 

теократии,  «авраамические религии», «астральный культ», 

экзегетика, меонизм, теоним. 

 

          Тема «концепции любви» в исламе достаточно трудная и 

деликатная, можно сказать, дискуссионная. Особенная еѐ сложность, 

прежде всего, заключается в том, что мир ислама достаточно пѐстр, 

разнообразен, внутри которого сформировалась особая ценностная 

парадигма, отличная от западной. Однако нельзя сказать, что понятие 

любви не составляет основу мусульманского мировоззрения. Любовь 

играет чрезвычайно важную роль в мире ислама, зачастую 

связываемая с понятиями «служения», «покорности воле Бога» и 

«смирением» (впрочем, интерпретация которых традиционно не 

соотносится с христианским миром). Без любви в исламе невозможно 

само богоустремление. Таким образом,  можно говорить, любовь 

всегда была глубоко имманентна исламу. Важно принять ту 

особенность, что ислам  является не просто религиозной системой, но 

включает в себя и некоторые политические положения, 

государственные ценности, что представляется неприемлемым для 

некоторых иных религиозных традиций. Как отмечает В.В. Лобач, 

ислам «является государственной религией в ряде стран, являющихся, 

как правило, эгалитарными теократиями. Эгалитарными – т.к. все 

верующие, независимо от социального положения, равны перед 

божественным законом; теократиями – т.к. источником 

законодательной власти выступает только Коран» [11, с. 286 – 287]. 

Ещѐ одна особенность: в исламе фактически отсутствует 

общепризнанная догматизация учения и единая богословская школа, 

вследствие чего нередко могут возникать противоречия и 

богословские споры. «Философия и богословие ислама очень 

разнообразны», – замечает В.В. Лобач [11, с. 286 – 287].   

          В данной статье мы лишь попытаемся коснуться проблемы 

понимания любви в исламе, не претендуя на полную объективность, 

принимая во внимание своеобразие исламской ойкумены. Сложность 

нашей работы также заключается в том, что ислам (несмотря на 

отсутствие выработанной догматики, касательно понимания любви) 

стремится к самоидентификации – 

«религия любви», «религия милосердия». По замечанию 

представителей данной культуры, «любовь» «заключена» в самом 

«учении», которое изложено в «вечном» Коране. Является ли это 
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таковым? Попробуем рассмотреть данный вопрос, обратившись и к 

христианским источникам, т.к. исламская доктрина предполагает 

включѐнность в свою канву малые элементы христианского 

вероучения (как части некой целокупности), претендуя на положение 

ислама – как традиции с более высокими религиозно-нравственными 

стандартами.   

          Тема любви в мусульманской культуре может быть достаточно 

актуальной на сегодняшний день в связи с повышенным интересом к 

данному вопросу; также стоит учесть стремительно растущее 

количество последователей ислама во всѐм мире, общее число которых 

составляет более полутора миллиарда человек, опережая все 

остальные религии (кроме христианства). Однако сразу отметим, что, 

данная статья не имеет собственно целью доктринального 

сопоставления двух традиций – христианской и исламской, в силу 

разности духовных оснований, причин возникновения, 

соответственно, разной этики и ценностных систем, разных 

устремлений, целей и средств достижения; нашей целью имеем 

выявление своеобразия концепции исламской любви, которая также 

представляет ценность для исследователей-учѐных.  

          Итак, как известно, несмотря на многочисленность течений 

внутри ислама, численность которых достигает нескольких десятков, 

учѐные выделяют три основных: хариджиты (от араб. возмутившиеся), 

шииты (от араб. группа приверженцев), сунниты (от «сонна» – 

обычай). Каждое из данных течений по некоторым вопросам может 

придерживаться противоположных позиций по отношению друг к 

другу, что значительно осложняет ведение дискурса. Несмотря, 

однако, на многообразие ислама, можно говорить об основных 

«корнях», являющихся источниками богословских убеждений всех 

течений мусульман: таковыми являются «священный» Коран и хадисы 

(Сунна). Как известно, наиболее авторитетными комментаторами 

Корана являются Табари (839 – 923), Замахшари (1075 – 1144), 

Бейдави (ум. в 1286), Абу-Джафар Туси (ум. в 1165), Хакки Эфенди 

(ум. в 1306),  Джелаледдин Союта (ум. в 1505) и др. Среди наиболее 

известных учѐных-исламоведов в России стоит выделить таких, как 

С.М. Прозоров, В.В. Наумкин, Г.Л. Бондаревский, Р.А. Силантьев, 

А.И. Солодков, Е.Я. Сатановский, Л. Тихомиров и др. Особое 

отношение к исламу выразили такие замечательные мыслители и 

учѐные, как Ш. Монтескье, Б. Паскаль, Вольтер, Б. Рассел, Б. Льюис, 

А. Шопенгауэр, А. де Токвиль, Д. Юм, Г. Пуин, Ж. Эллул, Э. Флю, Т. 

Карлейль, Т. Нольдке. К исламской теме неоднократно обращались 

православные богословы о. Д. Сысоев, о. А. Кураев, о. Т. Шевкунов, о. 
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Ю. Максимов, о. М. Каскун и др., труды которых имеют актуальность 

на сегодняшний день. В своѐ время к исследованию Корана 

обращались такие русские мыслители, как Л.Н. Толстой, П.Я. Чаадаев, 

М.Л. Михайлов. Посвятил теме учения ислама свою работу «Магомет, 

его жизнь и религиозное учение» и выдающийся русский философ 

В.С. Соловьѐв. Вот, что он пишет о духовном значении Корана: «Вера 

есть именно то, что связывает человека с истинной жизнью; только 

веруя в Бога, человек уверен и в своей собственной жизни, которая 

сама по себе, без этой веры, есть игралище всяких случайностей и 

жертва всяких враждебных сил. Для религиозного сознания это имеет 

не только теоретический, но главным образом практический смысл. С 

особенной яркостью и живостью это выражается в… Сурах Корана» 

[14]. «Священная» книга мусульман неоднократно переводилась в 

России, пользуясь особенным «спросом». В разное время Коран 

издавался в переводах М.И. Верѐвкина, А.В. Колмакова, А.К. 

Казембека, Д.Н. Богуславского, Г.С. Саблукова, К. Николаева, И.Ю. 

Крачковского, Т.А. Шумовского, В.М. Пороховой, М.-Н.О. Османова, 

Э.Р. Кулиева. В 2003 г. была осуществлена очередная попытка 

перевода Б.Я. Шифдаром «Аль-Коран – переводы и тафсир», который, 

по мнению А.А. Долининой, можно считать наиболее приемлемым.  

          Итак, важно отметить, что ислам (в определѐнном смысле) 

является религией синкретического типа, т.к. включает в себя 

элементы различных религиозных учений: иудаизма, ханифизма, 

маздеизма, гностицизма, сабейства, самаритянского культа, 

христианства, «остатки» аравийских «языческих» верований и 

древнейшей религии Вавилона.  Таким образом, в аксиологической 

системе ислама «звучат» отголоски иных вероучений, что не позволяет 

полностью говорить о мусульманстве как о чѐм-то принципиально 

новом. Вл. Соловьѐв пишет: «…но мы знаем решительное заявление 

того же Корана, что Ислам был прежде Мухаммеда, что Авраам и все 

держащиеся веры Авраамовой истинные мусульмане. К таким 

принадлежат и иудеи, и христиане, исполняющие закон своих 

писаний; если они окажутся правыми по закону своему, то также 

получат вечную жизнь» [14]. Однако, несмотря на появление на 

страницах Корана «пророка Исы», нет оснований говорить о 

решительном влиянии христианства на систему нравственных 

ценностей ислама. Важно отметить, что в Коране образ Исы предстаѐт 

эпизодически и совершенно другим, нежели Христос, известный 

христианской традиции, что, возможно, обусловливается 

гностическим влиянием на ранний ислам. Соответственно, понятие 

христианской любви (как ключевой идеи в христианской философии) 
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ярко не выражено в мусульманском вероучении, уступая 

доминирующему принципу справедливости и порядка.  

          Прежде, чем мы обратимся к проблеме понимания любви в 

исламе, кратко коснѐмся вопроса доисламских верований. Принимая 

во внимание исследования учѐных, смеем предположить, что ислам 

обязан своему рождению совсем другим духовным традициям. 

Возможно, что Бог Корана был известен задолго до появления ислама 

в среде древних аравийских верований (как верховный «лунный Бог» 

арабского пантеона, почитание которого связывали с Каабой, хаджем и 

др.), полагают учѐные, поэтому едва ли можно квалифицировать 

ислам, как религию полностью «авраамическую». В «Энциклопедии 

ислама» мы найдѐм такие строки: «Аллах (видимо, от ал-иллах – 

«божество») – имя Бога. До ислама одно из высших божеств 

аравийского (в частности, мекканского) пантеона… Образ Аллаха – 

стержень всей коранической проповеди; в основных своих чертах он 

неизменен как в мекканский, так и в мединский периоды, хотя акценты 

на разные черты Аллаха в разные периоды различны» [2, с. 19]. 

Примечательно, что христиане Византии также выделяли это различие, 

акцентируя внимание на радикальном отличии духовных основ двух 

культур. Выявление такого положения было не случайным и 

чрезвычайно важным, позволившим провести ощутимую 

демаркационную линию между двумя культурами, для «сохранения» 

собственных культурно-религиозных ценностей. Кульминацией 

христианского отношения к аравийскому вероучению стало 

единогласное решение на двух церковных соборах в Константинополе 

в 1162 г. и 1180 г., на которых было «засвидетельствовано мнение о 

принципиальной разности богопочитания в христианстве и исламе» 

[6], а, главное, о принципиальных различиях «происхождения» 

библейского Бога и Бога ислама. «Деяния Собора» 1180 г. были 

подробно изложены в хронике византийским историком Никитой 

Хониатом. Кроме того, Константинопольский томос был лично 

подписан императором и «засвидетельствован Церковью соборно, 

притом двукратно», – замечает Ю. Максимов [6]. Единогласное 

отношение, принятое на церковных соборах относительно взгляда на 

ислам, подтверждали (в разное время) в своих «проповедях» и многие 

христианские «святые отцы» и подвижники (некоторые были 

современниками основателя ислама): о. Евсевий Памфил, преп. 

Григорий Декаполит, о. Константин Акрополит, о. Георгий Амартол, 

о. Иоанн Дамаскин, св. Давид Аргветский, свят. Симеон 

Фессалоникийский, свят. Николай Мистик, св. Евстафий. 

Немаловажное значение касательно данного вопроса имеют и 
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«проповеди» свят. Игнатия Брянчанинова, свят. Феофана Исповедника 

и мн. др. Примечательно, что некоторые византийские христиане 

упоминали теоним «Хубар», по всей видимости, соотнося с Богом 

«священного» Корана.  

          Целый ряд учѐных-исламоведов свидетельствует (Robert Morey, 

James Hastings, Henry Smith и мн. др.) о том, что есть все основания 

говорить об отождествлении исламского Бога не с авраамическим 

библейским Яхве, а с древнеаравийским Хубалом (варианты – Хувал, 

Хуа-ваал) – «лунным божеством», символом которого всегда являлись 

«звезда и полумесяц». Следы же «лунного Бога», по мнению Д. 

Гилкриста и др. учѐных, теряются в древней культуре Вавилона. По 

всей видимости, Хубал (или Хуа-баал, Бел, Ваал. В иных древних 

культурах известны и другие: Нана, Суен, Син, Асимбаббар, Кусу и др. 

Однако чаще встречается под теонимом Син) является одним из 

древнейших «лунных божеств» в системе «астральных культов» 

шумеров, ассирийцев, аккадцев и др. Как известно, в результате 

религиозной реформы, проведѐнной основателем ислама, политеизм 

был решительно упразднѐн, что имело положительные последствия 

для арабских народов, однако и в «священной» книге мусульман есть 

напоминание о древних дочерях Аллаха: «Не видели ли вы аль-Лат и 

аль-Уззу, и ещѐ третью – Манат?»  [4, 53:19], имена которых 

идентичны дочерям древнеаравийского «лунного Бога» Каабы. В 

Коране можно найти и ряд других свидетельств, касательно данной 

проблемы. Д. Гилкрист отмечает: «В доисламские времена идол 

Аллаха, вместе с другими идолами, стоял в Каабе. Язычники молились 

по направлению к Мекке и Каабе, потому что там находились их боги 

и главный среди них – Аллах. Востоковеды признают, что культ 

лунного бога простирался далеко за пределы Аравии. Весь 

плодородный полумесяц был вовлечен в лунный культ. Можно понять, 

почему ранний ислам имел успех среди арабских племен, которые 

традиционно поклонялись Аллаху, как лунному богу. Можно также 

понять, что использование полумесяца, как символа ислама, который 

фигурирует на флагах исламских государств и венчает минареты, 

является возвратом к дням, когда в Мекке поклонялись Аллаху, как 

лунному богу» [1]. По всей видимости, культ «лунного Бога» был 

связан с пантеоном «астрологических божеств» («происхождение» 

которых, возможно, имело связь с древневавилонской культурой) и 

был достаточно широко распространѐн на аравийской территории и за 

еѐ пределами. Р. Морей свидетельствует: «Археологи обнаружили 

храмы лунному богу повсюду на Ближнем Востоке. От гор Турции до 

плѐсов Нила – самой широко распространѐнной религией древнего 
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мира был культ лунного бога… Его символом был полумесяц» [10]. 

Видимо, по причине наличия разных духовных основ можно 

объяснить феномен различных ценностных систем и, соответственно, 

различия в понимании любви. Однако принимая во внимание 

свидетельства археологов и религиоведов, остаѐтся вопрос: является 

ли древнеаравийский Ваал (Хубал) библейским? Вопрос остаѐтся 

открытым. Дискуссионным остаѐтся и вопрос о соотнесении 

коранического Бога с «астральным культом» древнего Вавилона. 

             Итак, как мы уже упоминали, ислам является пѐстрым 

конгломератом множества течений, среди которых одни богословы 

могут не признавать утверждения других, что, однако, не мешает 

рассматривать мусульманство, как целостную, культурообразующую 

религию. Если говорить о «правоверных» суннитах, то понимание 

любви, по-видимому, связывается не только с благочестием, радостью 

сознания единения с Богом, но и с точным выполнением коранических 

предписаний, как формы служения Ему. Подобный подход 

соотносится с тем положением, что «любовь – это созидательная 

сила», которая «очищает верующего». По словам представителей 

суннизма, делать что-либо с любовью и ради любви к Богу означает 

связывать это действие с реализацией высоких моральных ценностей 

жизни, которые выражены в «священной» книге мусульман. Иными 

словами, любовь в исламе – неотделима от состояния смирения, 

покорности Богу, о чѐм свидетельствует наименование самой религии 

(ислам от араб. іslam – «покорность воле Бога»). В Коране можно найти такие 

строки: «Поистине, Аллах любит справедливых!» [4, 5:42]; «Аллах 

любит богобоязненных!» [4, 3:76]; «Аллах любит творящих добро!» [4, 

3:148]; «Аллах любит терпеливых!» [4, 3:146]. Безусловно, такое 

понимание в чѐм-то сближает ислам с христианской традицией. В 

«Евангелии» можно встретить подобные строки: «…и свято имя Его; и 

милость Его в роды родов к боящимся Его; явил силу мышцы Своей; 

рассеял надменных помышлениями сердца их; низложил сильных с 

престолов, и вознес смиренных…» [12, Лука 1:52]; «…посему и 

сказано: Бог гордым противится, а смиренным дает благодать» [12, 

Посл. Иак. 4:6]. Однако, несмотря на стремление мусульманских 

богословов говорить об исламе – как «религии милосердия и любви», 

которая призвана «утверждать прекрасное», «утверждать высокие 

нравственные ценности жизни», источником и хранителем которых 

является Бог Корана, всѐ же главной характерной чертой ислама 

является утверждение богосправедливости, основанной на 

человекопокорности. Что, однако, не отменяет значимости 

нравственного потенциала данной религии. В христианской традиции 
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любовь занимает ключевое место, побуждая к «духовному подвигу», 

являясь и смыслом жизни, и мироощущением, и путѐм, и целью, и 

средством, и формой исцеления человека, и «источником духовного 

блага». А.И. Осипов отмечает: «Первое, что присуще только 

христианству, а не другим религиям, – это утверждение, что Бог есть 

любовь. В других религиях то высшее, чего достигло религиозное 

сознание в естественном порядке, есть представление о Боге как о 

праведном, милостивом Судии, справедливом, но не более. 

Христианство утверждает нечто особенное, что Бог есть любовь, и 

только любовь… Поистине, только откровение Божие могло дать 

такое учение о Боге, ибо нигде в естественных религиях мы не 

находим такого. В естественных религиях это было немыслимо… 

Ветхий, страстный человек, господствующий в нашей душе, ищет 

земной правды, карающей злодеев и награждающей праведников, и 

потому величайшее откровение Божие о том, что Бог есть любовь, и 

только любовь…» [13]. Таким образом, «воцарение» любви 

христианской в душе  невозможно без победы над «страстным», 

«ветхим» человеком. В ином случае, согласно христианской традиции, 

принято говорить о состоянии «прельщения», «блудной 

мечтательности». 

          В христианском «Завете» слово «любовь» упоминается чаще 

всего и связывается с такими словами, как «дарует мир душе», 

«всепрощающая», «долготерпящая», «сорадуется Истине», является 

«духом кротости», «не гордится собой», «животворящая», а, главное, 

любовь – «совокупность совершенства» [12, Посл. к колосс. 3:14]. 

Таким образом, можно говорить, что последователь христианского 

вероучения ищет опору исключительно в «духе любви», что, 

безусловно, связано с богоисканием, миролюбием, нравственной 

красотой, филокалией, целомудренностью. Любовь (в христианском 

традиционном понимании) «свободна от страсти», от страха, сомнений 

и греха, но «милосердствует», «согревает», «дарует себя», 

«животворит» и «спасает». В этом своеобразие любви, согласно 

православной традиции. 

          Однако и в исламском понимании любви можно найти общие 

черты, значительно сближающие с христианской традицией. 

Современные мусульманские богословы подчѐркивают «деятельный 

характер» любви – как стремление заботы о ближнем, бескорыстие, 

проявление милосердия и, прежде всего, смирение перед Богом. По 

словам представителей суннизма, та благотворительная деятельность, 

которая осуществляется исключительно меркантильно, имея целью 

личное благополучие, и не совершается ради любви, не несѐт духовной 
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пользы для человека и «не угодна Богу». Такое положение имеет 

высокую значимость для представителей мусульманского мира и 

разделяется христианской традицией. Примечательно, что сам термин 

«любовь» крайне мало встречается в ортодоксальных богословских 

книгах ислама. Однако, как считают сами мусульмане, любовь 

полностью проявлена в самом их образе жизни. И хотя, согласно 

Корану, Аллах (в отличие от Бога христианской традиции, Который 

есть «любовь и только любовь») является абсолютным источником 

добра и зла: «Бог сотворил и вас и дело ваших рук» [3, 37:96] все мусульмане 

стремятся выразить свою любовь и преданность Аллаху, выражение которой 

связано с корректным выполнением коранических предписаний. Такой (в чѐм-

то юридический) подход имеет много общего, например, с иудаизмом, 

католической культурой и др. В свою очередь, в православной традиции 

выполнения формального обряда не являются «гарантом» «спасения души». 

Зачастую, церковная история свидетельствует об обратном: ярким примером 

тому может служить евангельский эпизод с распятым разбойником, покаяние и 

намерения которого изменили его судьбу, несмотря на его индифферентность к 

религиозным обрядам. Высказывания апостола Павла, можно сказать, связаны 

с совсем другими мотивами деятельности христианина и определяют 

своеобразие христианского мироощущения, которое основывается 

исключительно на любви: «Если я говорю языками человеческими и 

ангельскими, а любви не имею, то я – медь звенящая или кимвал 

звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею 

всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не 

имею любви, – то я ничто. И если я раздам все имение мое и отдам 

тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой 

пользы» [12, Коринф. 13:1–3]. Однако нельзя сказать, что любовь в исламской 

доктрине не имеет качеств, присущих христианской. В Коране можно найти, 

например, такие строки: «Аллах, быть может, между вами и теми, кто сейчас 

враждует против вас, Любовь (и дружбу) утвердит, – поистине, Аллах всесилен, 

Он – милостив и всепрощающ!» [3, 60:7]. «Всепрощение» также связывается в 

Коране с любовью. И всѐ же такая этика носит не абсолютный, а 

избирательный характер: подобный пример можно найти в конфуцианском 

учении, некоторых направлениях северного буддизма, доктринах гаудия-

вайшнавизма и т.д. Согласно Корану, Богу свойственно проявлять милосердие 

и любовь, но проявляет Он избирательно, только к верующим-мусульманам. В 

православной традиции любая душа считается христианской, поэтому 

избирательность Бога в проявлении любви – не свойственна для христианского 

мироощущения. 

          Если говорить о мистической традиции в исламе (которая, 

впрочем, неоднозначно оценивается представителями других 
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исламских течений), именно в суфизме последовательно 

формулировалась концепция любви – как часть своеобразного 

сотериологического учения. Любовь в суфизме соотносится с 

трансцендентным познанием человеком источника вселенского бытия. 

Любовь связывается и с экстатическим, мистическим состоянием 

верующего, в котором происходит отождествление себя и Бога, как 

единое целое. Пантеистическое мировоззрение суфия отчасти 

сближает данную традицию с философией адвайта-веданты, 

буддийской ваджраяны, гностических течений и т.д. Такое 

миросозерцание побуждает последователя суфизма к достижению 

сомнамбулическо-медитативных, мистическо-трансцендентных 

состояний, которые приближают его к магистральной цели – 

«созерцанию себя в совершенстве» и тотальному «растворению» 

личности в Абсолюте «бытия», что, однако, противоречит 

традиционным мусульманским представлениям о Боге. Стоит 

отметить, что  представление о тождестве Бога и «внутреннего», 

«сокровенного» человека противоречит и православной традиции. 

Конечно, согласно учению свят. Гр. Паламы, можно говорить об 

«энергийном» соединении Бога и человека (преображаясь в «Свете 

Фаворском»), но не «сущностном». Как известно, этой теме были 

посвящены многие работы исследователя исихазма С.С. Хоружего. 

Ссылаясь на «творения» «святых отцов», А.В. Кураев замечает: «Так 

вот, Климент неоднократно пишет о том, что ―с Богом мы не имеем 

никакого сходства ни по существу нашему, ни по происхождению и ни 

по каким-либо особенным свойствам нашим, разве только по тому 

одному, что мы дело творческой воли Его‖ (Строматы. II,16). ―Не 

следует однако думать, что Дух Божий в каждом из нас пребывает как 

некая частица Божества‖ (Строматы. V,13). «Это мнение нечестивое и 

составляет измышление мечтателей, будто свойства человека и 

Вседержителя одни и те же. „Нечестивец, – говорит Господь – ты 

думал, что Я подобен тебе― (Пс. 49, 21)» (Строматы. VI,14). ―Несмотря 

на полнейшую чуждость Ему нашей природы, все-таки Он заботится о 

нас‖ (Строматы. II,16). ―Нет никакого природного родства между 

Богом и нами. Не понимаю, как познающий Бога человек может 

допустить это, если посмотрит он на нашу жизнь и на неправедность, в 

которую мы погружены. Будь мы частью Бога, Бог бы в этой Своей 

части грешил‖» [5, с. 91]. О суфийском богопознании В.В. Лобач 

отмечает: «Мистическая традиция ислама (суфизм) разработала пути 

богопознания на основе идеи единства всего Сущего в Боге и 

возможности постижения (растворения) в Боге путем 

самоотверженного отдания себя Аллаху и безмерной любви к Нему…» 
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[11, с. 286 – 287]. Такой подход отражает сущность  меонистических 

доктрин дхармических религий с пантеистической картиной мира 

(возможно, рождение подобных положений было связано с диалогом 

культур в результате поздних завоеваний арабов). Учѐный также 

пишет: «Религиозный мистицизм ислама связан с учением суфизма, 

ориентированного на следование ―пути‖, который открывается 

стремящемуся к познанию Бога шейхом (учителем). Концепция любви 

к Богу – центральная и единая для всех братств» [11, с. 286 – 287]. 

Итак, по словам известного суфия ал-Халладжа, любовь как чистое 

состояние души, которая «распахивает себя» для Всевышнего – 

«возлюбленного гостя», не может проявиться в человеке 

«корыстолюбивом» [2, с. 116]. Таким образом, философия суфизма 

предполагает максимальное сосредоточение на служении Богу, 

стремлении к «пограничным» созерцательным состояниям 

соприкосновения с пространством духовности и отречении от 

«мирских ценностей», что, например, характерно для буддийской 

аскетики. В.В. Лобач отмечает: «Исламская философская мысль 

развивается на основе синтеза Коранических идей и наследия 

античного мира (Платона, Аристотеля, учений пифагорейцев, 

неоплатоников), а также под влиянием буддизма и индуизма» [11, с. 

286 – 287].   В данном случае «любовь» представляется как особое 

состояние созерцания, которое, в свою очередь, является средством 

соединения человеческого и божественного. Классический суфизм 

связан с  «сладостью», эстетикой мистических переживаний,  

«божественным упоением», мгновенными озарениями и т.д. Путь к 

Богу, согласно суфийским богословам, предполагает последовательное 

переживание определѐнных состояний и победу над «своим эго». В 

классическом суфийском сочинении ас-Сарраджа перечислены 10 

таких состояний (позволяющие соприкоснуться, приобщиться к 

богобытию): «самоконтроль» (муракаба), «близость» (курб), «любовь» 

(махабба), «страх» (хауф), «надежда» (раджа), «страсть» (шаук), 

«дружество» (унс), «успокоение» (итмайнина), «созерцание» 

(мушахада), «уверенность» (йакии) [2, с. 266]. Несмотря, однако, на 

значимость понятия любви, ощущения внешней близости суфизма с 

миронастроением христианского исихазма, можно говорить, что 

серьѐзных оснований для выявления духовного единства двух 

традиций пока нет. По мысли учѐных, суфизм представляет не только 

отличную систему ценностей, но и зиждется на иной духовной 

платформе.  

          Как известно, высшей христианской добродетелью в 

православной культуре (в отличие от других традиций) является не 
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справедливость, а проявление любви («агапэ»), источник которой 

непосредственно связывается с Богом. Стать носителем такой любви, 

согласно православному вероучению, значит познать состояния 

«повреждѐнности своей природы грехом», «признание Христа – как 

Спасителя», познать состояния глубокого «покаяния» как возрождение 

к духовной жизни, борьбы со страстями, блудной мечтательностью, 

«ветхим» человеком и прелестью, также можно говорить о 

«миролюбии», «вере» и «надежде» на Бога, «бескорыстном» 

«смирении» и «кротости» – всѐ это в совокупности позволяет 

приобщиться к христианской любви, духовное переживание которой 

может значительно отличаться от переживания в лоне других 

традиций («сочетающихся» с иной «духовностью»). Апостол Иоанн 

говорит такие слова: «Кто не любит, тот не познал Бога, потому что 

Бог есть любовь» [12, Инн. 4:8]. Для христиан любовь является 

непременным условием жизни во Христе, являясь «совокупностью 

совершенства». В связи с этим, в «Благой вести» тема любви звучит 

особенно акцентировано и занимает, можно сказать, ключевое место, 

так как без проявления этого чувства, согласно доктрине, христианин 

не может быть христианином.    

          С пониманием любви обычно связывают образ Рая мусульман – как 

обитель чувственных наслаждений, блаженства, удовольствий, что в корне 

отличается от христианского представления о Рае – как обители «энергийного» 

единения человека с Богом. Примечательно, что в образе мусульманского Рая 

почти ничего не говорится о богообщении, о торжестве нравственных 

ценностей, о высоте духовного состояния богочеловека. Исламовед Ю.В. 

Максимов пишет: «Собственно мусульманский Рай напоминает 

пансион… всѐ, чем наполнено райское существование – это 

наслаждение всяческими удовольствиями, телесными и 

эстетическими. В одном из хадисов… так расписывается райский день 

верующего: ―Посреди садов вечности дворцы из жемчуга. В таком 

дворце семьдесят помещений из красного яхонта, в каждом 

помещении семьдесят комнат из зелѐных изумрудов, в каждой комнате 

ложе, на каждом ложе постелены семьдесят постелей всех цветов, на 

каждой постели жена из большеглазых чернооких. 

        В каждой комнате накрыт стол, на каждом столе семьдесят видов 

еды. В каждой комнате семьдесят слуг и служанок. И каждое утро 

верующему даѐтся такая сила, что он может справиться со всем этим‖. 

…действительно каждый, находящийся в Раю должен ежедневно 

обслуживать 343 000 гурий и поедать 24 000 000 видов еды. Это 

именно образ того, что Рай есть удовольствие (в том числе и 

телесное!), превышающее всякий ум» [7]. Всѐ же некоторые богословы 
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дают интерпретацию подобным образам, как аллегорическим, 

иносказательным, выражающим «сладость» пребывания в Раю, которая 

превышает всякое представление человека. Подобная точка зрения является 

предметом дискуссий.  

          Подводя итог, хочется подчеркнуть, что исламская традиция 

сформировала отличную систему ценностей, другую форму 

мироощущения, имея, возможно, иную духовную платформу, а, 

главное, есть основания говорить об отличном понимании любви. 

Безусловно, многие философские и духовные понятия, принятые в 

других традициях, есть и в исламе: смирение, покорность, служение 

Богу, сострадание, благочестие, любовь, однако, осмысливаются, 

исключительно в контексте данной культуры.  Уникальность и 

неповторимость такого понимания, скорей, представляет интерес и 

значимость для исследователей культур.  

          Своеобразие христианской любви связано больше с «миром в душе», 

«чистотой сердца»: «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят» [12, Матф. 

5:8], с покаянием, смирением, на почве которого рождается любовь. К 

сожалению, в исламе нет практики борьбы со страстями, «прелестью», что 

хорошо разработано в христианской православной традиции. Это определяет 

своеобразие духовной жизни. Таким образом, можно сделать вывод, что пути 

ислама и христианства в понимании любви пока не соприкасаются. Однако 

отличное понимание любви в исламе также представляет для философско-

культурных исследований огромную ценность. В своѐ время философ Вл. 

Соловьѐв писал об исламе: «Мир Ислама… религия Мухаммеда ещѐ имеет 

будущность; она ещѐ будет если не развиваться, то распространятся» [14]. С 

этими словами трудно не согласиться. 
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С.В. Клімань. «Концепція любові» в ісламі.   

          У статті робиться спроба розгляду проблеми «концепції 

любові» в ісламі. Ідея любові аналізується із застосуванням 

зіставлення з східно-європейським християнським розумінням. 

Виробляється висновок про своєрідність ісламської любові, і про 

відсутність «точок дотику» світу ісламу і християнського світу в 

осмисленні даного концепту. 

          Ключові слова: Сунна, хадіси, суфізм, егалітарні теократії, 

«авраамічні релігії», «астральний культ», екзегетика, меонізм, 

теонім. 

 

          S.V. Кliman. «The сoncept of love» in Islam.   

          In article attempt of consideration of a problem of «the concept of 

love» in Islam. The idea of love is analyzed using a comparison with the 
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Eastern European Christian understanding. Made a conclusion about the 

uniqueness of Islamic love, and the lack of common ground of the world of 

Islam and the Christian world in understanding this concept. 

          Key words: Sunnah, нadith, Sufism, egalitarian theocracy 

«Abrahamic religions», «astral cult», exegesis, meonizm, тheon. 

 

 

О.Я.Голець 
 

 

УЯВЛЕННЯ ПРО КРАСУ  

В ЯПОНСЬКІЙ ТРАДИЦІЙНІЙ 

КУЛЬТУРІ: РЕЛІГІЙНИЙ АСПЕКТ 

 

 

         Представлена стаття присвячена аналізу впливу релігійних 

концепцій на формування естетичних уявлень. Аналіз здійснюється на 

прикладі впливу синтоїзму, даосизму та буддизму на формування 

естетичних уявлень традиційної японської культури. Під кутом зору 

історичної взаємодії цих релігій розглядатимуться деякі аспекти 

формування еталонів смаку в японській архітектурі, поезії та 

декоративному мистецтві.  

        Ключові слова: синтоїзм, даосизм, дзен-буддизм, японська 

традиційна культура, саторі, мандала, юген, вабі, сабі. 

 

         Звертаючись до традиційної японської культури більшість 

дослідників звертають увагу на те, що життєву філософію японців багато 

в чому зумовлюють естетичні норми. Причому часто можна побачити, як 

найрізноманітніші прояви духовної культури японців набувають 

виразного естетичного виміру. Японській культурі притаманне гостре 

переживання краси та гармонії. Художній смак проявляється майже в 

усіх сферах життя японців, включаючи побутову, релігійну, політичну та 

інші. Естетизм японської культури ґрунтується на переконанні, що краса 

присутня в усій природі і людина повинна лише уважно придивитись, 

щоб її побачити. Метою представленої статті є дослідження релігійного, 

ідейного підґрунтя цих естетичних уявлень.  Представлений аналіз 

ґрунтується на класичних буддологічних та даологічних дослідженнях 

Ф.І.Щербатського, О.О.Розенберга, Є.О.Торчінова та Д.Судзукі та 
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класичних дослідженнях японської культури Н.С.Ніколаєвої, 

Н.І.Конрада, В.І.Овчіннікова та Р.Бенедікт.  

       Синтоїзм став тією базовою релігійною системою, що зумовила 

специфічний розвиток образного мислення в різних галузях японського 

мистецтва. Синто — означає «шлях богів» й звертається, передусім, до 

божественних сил природи. Синтоїзм знає тисячі різних, часто 

безіменних божеств і є релігією пантеістичною [1]. Основна увага в цій 

релігійній системі приділяється потаємним силам природи, яка 

відображається в двох основоположних синтоїстських поняттях: «ка» — 

вища сила, що пронизує всі предмети й простір та «моно» — поєднання 

суті матеріальних предметів та навколишнього простору. З цих двох 

понять утворюється більш широке поняття «моно-но-ке», що означає 

потаємну силу, яка об’єднує предмет та оточуючий його простір. До 

сакральної сутності предметів та природи звертаються майже всі релігії, 

але синтоїзм акцентує увагу саме на поєднанні предмету та простору. 

Першими втіленнями моно-но-ке стало каміння та гора (пізніше вони 

почали символізувати божество Омоно-нусі). Дослідники японського 

мистецтва звертають увагу на те, що перехід загальноприродної 

символіки в конкретні форми одночасно мав і релігійний й естетичний 

характер [6, 26].  

         У стародавньому синтоїзмі не було ані антропоморфних, ані 

зооморфних божеств, була відсутня іконографія (тобто не було 

визуально окреслених образів божеств), а божества ідентифікувалися з 

конкретними проявами природи, доступними для споглядання. Вже в 

цей період в синтоїзмі народжується притаманна японській культурі 

схильність до переживання релігійного досвіду через не просто контакт з 

природою, а споглядання краси природи. Особливо виразно це можна 

побачити в стародавній японській поезії, що початково мала ритуальний 

сенс (причому йдеться не лише про переважно ритуальні поетичні 

форми, але стосується й ліричних віршів)[3]. 

      Із становленням синтоїстського пантеону формується й особливе 

сакральне місце для поклоніння божествам. Воно являло собою кам’яний 

олтар та відгороджений, засипаний галькою  прямокутний простір, який 

називався сікі. Фактично він і вважався місцем перебування божества. 

Подібна організація простору пізніше стала основою для традиційних 

японських садів (це яскраво проявляється в садах каміння) [6, 28].  

        Отже, з синтоїзму походять дві дуже важливі для розуміння 

японської традиційної культури естетичні ідеї: ідея символізації вищого 

смислу через природні форми (переважно каміння) та ідея символізації 

вищого смислу через просторову форму (засипана галькою ділянка). 
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        У літературі, присвяченій японській культурі, естетичне ставлення до 

природи пов’язується переважно з впливом синтоїзму. Такий підхід мені 

здається дещо спрощеним, оскільки в ньому не враховуються деякі дуже 

важливі для розуміння японської естетики моменти. Японська культура 

характеризується не лише естетизацією природних форм, але й увагою 

до деталей або поодиноких проявів цих природних і не лише природних 

форм, чого не має в синтоїзмі. Синтоїзму дійсно притаманна любов до 

природного матеріалу, але початково цей матеріал фактично не 

відокремлюється від навколишнього світу. На горі Міваяма (закрита для 

загального доступу) можна побачити великі, спеціально ритуально 

прикрашені камені, які й сприймалися як «обличчя» богів
5
. Синтоїзм, як 

і інші язичницькі релігії, не сприймав мініатюрних форм і був схильний 

до гігантоманії. Аж до Х століття в японській культурі можна побачити 

стометрові погребальні кургани, величезні статуї Будди тощо. Але 

приблизно з Х століття починає розвиватися інша тенденція. Увага 

митців поступово звертається з великих до малих форм, з розширення до 

звуження погляду. Саме в цей час історичні хроніки, що писалися за 

наказом мікадо, змінюються на поетичні антології, які описують не весь 

світ, а переживання конкретної людини в конкретний момент.  Якщо для 

синтоїзму проявом священної сили природи є будь-яке каміння або будь-

яка рослина, то після Х-го століття японська культура звертає увагу не 

на природу взагалі, а на конкретний мініатюрний її прояв
6
. Цю 

тенденцію, з моєї точки зору, можна пов’язати із впливом даоських ідей.  

         Вплив китайської культури на японську посилюється приблизно в VІ 

столітті. Причому він приходить не лише з Китаю, а й із сусідньої Кореї. 

Восьме та дев’яте сторіччя в історії японської культури стали періодом 

особливо інтенсивного впливу Китаю, який переживав у цей час розквіт 

поезії, живопису та архітектури. Китайські зразки стали певним 

еталоном для японської культури, але при цьому вони дуже швидко 

набували особливого «японського» забарвлення. Саме з Китаю до Японії 

приходить буддизм, який стає державною релігією Японії, але також 

приходить й даосизм. Дослідники японської культури, зосередивши 

свою увагу на яскравому впливі буддизму, з його розвиненою 

філософією, космогонією та системою догматів, майже не фіксують 

своєї уваги на непомітному, але дуже плідному впливі даоського 

                                                           
5 Николаева Н.С. Японские сады. — М.1975, с.24 
6 Саландаева Ю. В. Феномен взгляда в пространство у японцев // Путь 

Востока. Проблема методов. Материалы IV Молодежной научной 

конференции по проблемам философии, религии, культуры Востока. Серия 

―Symposium‖, выпуск 10. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 

2001. С.67-71 
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ставлення до світу, що приходить у контексті загальнокитайського 

впливу. Йдеться передусім про концепцію гомоморфності мікро- та 

макрокосмосу, з якої народжуються уявлення про можливість 

моделювання універсуму й управління створеною моделлю. Для зміни 

всесвіту та людини даосу вже не потрібен увесь світ — йому для змін 

достатньо мінімоделі цього світу
7
. В даоській культурі ця ідея об’єднує 

такі типологічно близькі явища, як даоська алхімія, садово-паркове 

мистецтво, створення мініатюрних пейзажів та пейзажний живопис. 

Причому якщо в китайській культурі ця ідея втілюється найбільш 

яскраво у так званій зовнішній алхімії, де мінімодель досконалого 

всесвіту створюється передусім у хімічній реторті в ході алхімічних 

дослідів або у внутрішній алхімії, де досконалим мінікосмосом стає саме 

тіло адепта, то японська культура звертається передусім до естетичних 

аспектів цієї концепції. Японські митці не прагнуть створити безсмертну, 

досконалу людину, вони, швидше, мають на меті через мініатюрну 

модель передати переживання істинної краси природи. Як зазначає 

Всєволод Овчинніков, метою японського садівника стає відтворення 

природи в мініатюрі
8
. І для цього вже не має потреби йти на гору або до 

річки — достатньо створити ідеальну модель, в якій ми побачимо 

символи природи.  

         Але таке звуження погляду проявляється не лише в самій ідеї 

створення японських садів як ідеальної мінімоделі природи — воно в 

спрощеному вигляді проявляється  в схильності звертати увагу не в 

далечінь, а на те, що знаходиться завжди під рукою, вбачаючи в цьому 

красу всесвіту. Японська поезія та живопис звертають увагу передусім 

на поодинокі предмети, які лише проявляють сутність цілого. Широко 

відомою є схильність японської поезії до невеликих та малих поетичних 

форм. Таким чином, простір, до якого звертається японська культура  не 

розширюється, а, швидше, звужується, відсікаючи все необов’язкове. Ці 

зміни в погляді на світ чітко проявляються в дуже глибокій увазі до 

деталей будь-якого предмету, до найменших відтінків у кольорі 

(пересічний японець розрізняє та може назвати значно більше відтінків 

кольорів, аніж пересічний європеєць). Коли японський садівник добирає 

мох для свого саду, то зелень цього мху повинна передавати саму 

сутність зеленості. Широко відомою є притча про майстра чайної 

церемонії Рікю, сад якого славився своїми квітами. Поглянути на цей сад 

вирішив сам сьогун. Та прийшовши до саду у призначений час, він 

                                                           
7  Торчинов Е.А. Даосизм. Опыт историко-религиеведческого описания. — М. 

1990., 261 с. 
8  Овчинников В. В. Ветка сакуры. — М.1971, 224 с.   
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побачив, що всі квіти були зрізані, а в павільйоні для чайної церемонії 

знаходилася ікебана з однієї-єдиної квітки. Рікю пожертвував всіма 

своїми квітами, щоб підкреслити красу через одну найкращу квітку. 

         Звертаючись до аналізу основних естетичних категорій японської 

традиційної культури, більшість дослідників звертає увагу на вплив на 

формування цих категорій не лише синтоїзму, але й буддизму. Як вже 

було зазначено вище, буддизм приходить в Японію з Китаю і дуже 

швидко починає домінувати, витісняючи синтоїзм. Завдяки своєму 

недогматичному та відкритому характеру буддизм не протистояв іншим 

релігіям, а, швидше, «пристосовувався» до них. У китайській культурі 

можна побачити синтез буддизму, даосизму та конфуціанства, а в 

японській — синтез  японського варіанту буддизму та синтоїзму. Цікаво 

те, що синтоїстські божества ідентифікуються буддизмом як втілення 

різних Будд. 

        Якщо звернутися до основ класичного буддизму, який говорить про 

ілюзорність світу, про страждання всіх живих істот  та необхідність 

відмови від будь-яких прагнень задля спасіння й виходу з кола сансари, 

то парадоксальним є те, що саме буддизм формує той ідейний 

фундамент, на якому виникають естетичні категорії. Цей парадокс 

пов’язаний із тим, що класичний буддизм не лише не закликає до 

споглядання краси світу, але підкреслює всю абсурдність такого підходу 

до світу. Людину закликають якомога швидше залишити коло сансари, а 

не вчитися краще відчувати красу природи. Однак і в китайській, і в 

японській традиційних культурах був розповсюджений не класичний 

буддизм тхеравади,  а більш пізній буддизм махаяни. В буддизмі 

махаяни однією з головних ідей є ідея присутності в усіх явищах світу 

абсолютної природи Будди, як сутності самого просвітління. Буддизм 

махаяни пропонує концепцію «трьох тіл Будди»: «тіла явління» — воно 

проявилося в історичному існуванні принца Гаутами; «тіла блаженства» 

— Будда як персоніфікація світла і «космічне тіло» — всесвіт як живе 

одухотворене ціле
9
. Саме в цьому контексті сприйняття всесвіту як «тіла 

Будди» й стає можливою релігійна увага до самої природи та її краси. 

Але природа в межах буддистської культури сприймається лише через 

погляд людини на цю природу. Буддизм заперечує можливість 

об’єктивного сприйняття світу людиною, наголошуючи на принципово 

обмежених пізнавальних можливостях людини, і звертаючи увагу на те, 

що людина живе в світі створеному її свідомістю, світі людських 

смислів. Саме тому, з точки зору буддистської культури, немає сенсу в 

науковому підході до природи, а варто зосередитись на тому сприйнятті 

                                                           
9
  Торчинов Е.А.Введение в буддологию. Курс лекций. СПб.: Санкт-

Петербургское философское общество, 2000 г., с. 45-62 
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та розумінні природи, які можна побачити в світі людських 

переживань
10

. 

         Представники класичного буддизму тхеравади в своїх поглядах щодо 

структури світу дотримувалися радикального плюралізму, стверджуючи, що 

весь світ — це лише вічна мінливість дхарм (мінімальна частинка енергії) і в 

ньому немає нічого сталого, а все, що здається сталим, — лише ілюзія. 

Махаяна ж, навпаки, підкреслює ілюзорність змін, вважаючи, що під 

постійною змінністю існує вища, незмінна і абсолютна, реальність[12,199-

262]. Крім того, ідеалом людини в буддизмі махаяни виступає бодхисаттва 

(просвітлена істота), яка має на меті не спастися лише самій, а допомогти 

спастися всім живим істотам. Більшість махаянських шкіл вважають, що 

двома головними властивостями бодхисаттви є Мудрість (праджня) та 

Співчуття (каруна). І тут у буддизмі махаяни формується ідея, яка фактично 

зробила можливим саме народження буддистського мистецтва. Вона 

полягає в твердженні, що співчуття до всіх живих істот повинно 

реалізовуватися через «добірні (або витончені) засоби» (упая). Будь-яка 

допомога має бути орієнтована на конкретну ситуацію і конкретну істоту, 

для того щоб бути максимально доцільною та ефективною. Бодхисаттва 

повинен, керуючись мудрістю, віднайти ті засоби, які допоможуть 

конкретній істоті спастись. Буддизм чітко вказує на необхідність 

використання будь-яких засобів, що не наносять шкоди живим істотам, для 

реалізації цієї мети [11]. Одним з таких засобів може виступати й 

мистецтво
11

.  

         Японський погляд на світ поєднує обидві ці концепції — 

запозичивши в класичного буддизму ідею вічної мінливості, а в буддизмі 

махаяни — прагнення побачити за цією мінливістю вищу абсолютну 

реальність та вищу красу, що притаманна «природі Будди». 

         Таке поєднання вищеозначених буддистських принципів можна 

побачити в японській культурі десятого-дванадцятого століть 

(хейанський період). Досягнення цього періоду стали класикою в 

розвитку літератури та живопису. Тут можна спостерігати поєднання 

синтоїстського сприйняття людського життя як частини життя всесвіту 

та специфічно-буддистського переживання краси цього всесвіту. 

Сутність буття для хейанської культури розкривалася передусім через 

переживання краси. Але це переживання краси через буддистське 

переживання ілюзорності та ефімерності цього світу було позбавленим 

відкритої життєрадісності. Навпаки, воно завжди включало в себе 

момент швидкоплинності: краса немов розкривалася в своїй найвищій 

                                                           
10 Розенберг О.О. Труды по буддизму. М., 1991, с. 68-73 
11 Торчинов Е.А.Введение в буддологию. Курс лекций. СПб.: Санкт-

Петербургское философское общество, 2000 г., 304 с. 
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точці і тому переживалася як миттєва, ледь помітна, мінлива, готова в 

будь-якій момент зникнути без сліда.  Таке сприйняття краси 

грунтується на вищезгаданій буддистській концепції дхарм, згідно якої 

кожна мить, кожен прояв природи чи будь-чого в цьому світі є 

унікальним і переживається лише одноразово. Краса миті завжди має для 

буддистської культури гіркий присмак неминучої втрати. Саме з цього 

ставлення й розвивається притаманне японській культурі милування 

природою.  Таке милування включає в себе момент споглядання, але 

споглядання, яке обов’язково проявляється в переживанні, причому 

переживанні емоційному. Поєднання переживання миттєвості та 

емоційного ставлення до світу стало основою для формування такої 

специфічної для хейанської естетики категорії, як «моно-но-аваре» ( 

«смутна чарівливість речей»). Японці вважають, що краса кожної миті 

доступна людині лише в моменти найвищого емоційного напруження, 

коли всі почуття загострені. Для виразу таких моментів не підходить 

звичайна мова, і мовою справжніх емоцій стає поезія. Лише через 

поезію, с точки зору традиційної японської культури, можливо виразити 

красу миті
12

.  

           Вишукана аристократична культура Хейану була тісно пов’язаною 

з гедоністичною життєвою позицією її представників. Основною 

мотивацією поведінки та творчості носіїв цієї культури було прагнення 

насолоди, прагнення отримати задоволення від усіх проявів існування 

людини, починаючи від кохання й закінчуючи використанням 

найпростіших предметів побуту. Гедонізм хейанських аристократів був 

тісно пов’язаним із культом Будди Аміди (в Індії та Китаї його називали 

Будда Амітабха). За буддистською традицією, Будда Аміда створив світ  

який знаходиться через тисячі світів на захід від нашого світу, де панує 

абсолютне блаженство і кожен отримує найкраще для себе життя й 

досягає нірвани. Японський чернець Сінран створив на основі культу 

Будди Амітабхи власну школу «Істинної віри Чистої Землі», яка й досі є 

найбільш популярним відгалуженням буддизму в Японії. Сінран учив, 

що коли раніше, в часи Будди Шакьямуні й до нього, люди могли 

досягти нірвани самі, то в сучасному (для нього) світі люди знікчемніли 

— їх духовний рівень значно знизився, і їм перестали бути доступними 

складні форми йогічної медитації. Тому єдиним шляхом спасіння для 

них є віра в Будду Аміду та його спасительні сили. Більше нічого не 

потрібно — ані довгих молитов, ані складних методів споглядання, ані 

знання філософії, ані, навіть, дотримання чернецьких обітниць — все 

замінює абсолютна віра
13

.  

                                                           
12 Николаева Н.С. Японские сады. — М.1975, с. 57 
13 Торчинов Е.А.Введение в буддологию. Курс лекций. СПб.: Санкт-
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        Однак хейанська культура цінує не просто задоволення, а втілення 

цього переживання в мистецтві та поезії
14

. Традиції поетичного 

мовлення в цей період стають канонічними, й особисті емоції кожної 

людини набувають імперсонального виразу. Найбільше традиційною 

японською поезією цінуються алегоричні образи, які допускають різні 

відтінки трактування залежно від моменту й ситуації, саме такі образи 

найкраще суміщають та проявляють двоєдність краси і смутку, радості, 

насолоди та переживання втрати миті. 

З культу Будди Аміди з його ідеєю створення ідеального світу виникає 

також ідея перетворення самого життєвого простору на кшталт 

буддистського раю. Саме розвиток цієї ідеї створює реальні передумови 

для перетворення храмів на палаци, а палаців на храми. Яскравим 

прикладом такого перетворення був ансамбль павільйону Фенікса в 

монастирі Бедоїн, побудований в ХІ столітті як палац, а потім 

перетворений на храм Аміди.  

         Розповсюдження амідизму з його культом емоційно-безпосереднього 

ставлення до світу спричинило цікаве поєднання безпосередньої, 

відкритої емоції та нормативної, канонізованої схеми. Найбільш 

яскравим прикладом такого поєднання в японській традиційній 

літературі є танка. Менш гостро це виражено в архітектурі, живописі, 

садовому мистецтві. Застосування канонізованої схеми також 

проявилося в трансформації буддистської ікони-мандали, яка відбулася  

впродовж хейанського періоду. Японська мандала являє собою певну 

діаграму всесвіту, центром якої є зазвичай Будда Безкінечного Світла 

(втілення сонця) навколо якого в ієрархічному порядку розташовувалися 

всі божества буддистського пантеону, деякі з котрих символізували 

планети та зірки, а за ними — різні символи природи, божества інших 

релігій тощо. Мандала повинна була у вигляді наглядної символічної 

схеми передати всю картину всесвіту, всі матеріальні та духовні явища, 

які за своєю суттю вважалися проявом мудрості, милосердя і сили Будди 

Сонячного Світла Мандала для буддистської культури є осередком 

реального та цінного світу знаків у світі ілюзорної матеріальності. Саме 

тому середньовічні японські міста за своїми планом та структурою 

співпадали зі структурою мандали
15

. Приблизно наприкінці ХІІІ ст. 

традиційна мандала трансформується в пейзажну, в якій місце головного 

божества займає зображення храмового комплексу (вигляд згори). В 

                                                                                                                           
Петербургское философское общество, 2000 г., с.73-75 
14 Конрад Н. Очерки японской литературы. — М.1973, с.84-85 
15 Виноградова Н. Иконографические каноны японской космогонической 

картины вселенной. — В кн. «Проблема канона в искусстве Востока» М., 1973, 

с. 65-81 
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такій мандалі антропоморфне божество замінене образом реального 

місця (гора, водоспад, сонце), і відбувається перехід до поєднання 

символу-знаку та зображення (щось подібне можна побачити й у 

хейанських садах). Ідея пейзажної мандали, в якій ми бачимо перехід 

просторової побудови від плоскої схеми до вигляду згори, проявляється 

у створенні пейзажного сувою, де природа як абстрактне божество й 

природа як реалий предмет поєднуються в картині живописця
16

. 

       Наприкінці ХІІІ століття в японській культурі починається новий 

важливий етап — етап релігійного споглядання. Він тісно пов’язаний з 

ученням буддистської секти дзен. Вплив дзенського вчення на японську 

культуру вважається основоположним. Воно не лише спричинило 

загострення  відчуття краси природи, але й фактично сформувало 

японську естетику. Без прояснення певних аспектів дзен неможливо 

зрозуміти механізм впливу цього вчення на японське мистецтво.  

      Термін «дзен» означає «споглядання» та включає в себе два основні 

аспекти: ставлення до світу й метод пізнання світу. Тут ідеться не просто 

про спостереження, але про споглядання як метод духовного 

спілкування із світом, духовного проникнення в його сутність. 

Споглядання передбачає іншу мету, аніж спостереження. Дзен учить, що 

для осягнення та пояснення сутності речей непридатні слова й поняття, 

непридатне логічне мислення, побудоване на поступовому переході від 

незнання до знання. Сутність речей може бути осягнута лише інтуїцією в 

особливий момент просвітлення свідомості. Дзен не відкидає інтелект 

повністю, але визнає його лише тією мірою, якою той співпадає з 

інтуїцією. Таким чином, споглядання стає шляхом до просвітлення, 

завдяки якому можливе інтуїтивне осягнення істини. Вчення про 

просвітлення є основою дзенського вчення. Просвітлення є відкриттям в 

собі природи Будди. Людина, що досягла просвітлення не може його 

описати, або передати будь-яким іншим чином. Просвітлення є 

принципово новим поглядом на світ і лише людина, що його досягла 

може відчути та зрозуміти цю зміну. Просвітлення, з точки зору 

буддизму, не має якихось зовнішніх ознак, а просвітлений продовжує в 

соціальному вимірі жити своїм звичайним життям. Але його погляд на 

це звичайне життя вже перестає бути звичайним та буденним. Саме 

звідси виникає ідея про необхідність більш уважного ставлення до 

повсякденності й повсякденних справ.  Відкидаючи можливість виразити 

в поняттях та категоріях сутність речей, дзен вимагає від своїх адептів 

особливого поетико-метафоричного способу мислення, оскільки, з точки 

зору цього буддистського вчення, лише образ-символ та образ-знак 

можуть стати методом для інтуїтивного пізнання. Картина, сад, букет 

                                                           
16 Николаева Н.С. Японские сады. — М.1975, с. 62 
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квітів мають у собі те, що неможливо пояснити словами, але що виражає 

істину речей та явищ
17

.  

         Певним чином дзен-буддизм є вченням пантеїстичним, яке поєднує в 

собі певні аспекти китайського даосизму, індійського буддистського 

вчення про природу як «космічне тіло Будди» та японської релігії сінто. 

Людина в дзенському вченні визнається лише як частина природного 

світу, що рівнозначна іншим частинам. Людина не протистоїть природі, 

а є лише її частиною. Саме тому пізнання істини світу є тотожнім 

самопізнанню. Дзен бачить спасіння людини у відмові від егоїзму й 

інтуїтивному осягненні  єдності з усім світом. Прийняття природності 

світу породжувало природність поведінки та увагу до найпростіших 

речей. Дзенському аскетизму не притаманні практики відмови від 

тілесності, які часто є сильно вираженими в інших типах аскетизму. 

Дзенський аскетизм проявляється в зведенні власних потреб до 

мінімуму, аби вони не відволікали від споглядання й осягнення істини 

світу. 

       Утвердження художньо-образного осягнення речей як головного 

створило передумову для виникнення системи естетичних уявлень, на 

основі яких розвивалося мистецтво. З цієї точки зору, просвітлення (у 

дзені воно називається «саторі») трактується як вищий принцип 

творчого, інтуїтивного осягнення світу.  

       Традиційна японська культура характеризується увагою до 

надчуттєвого досвіду, який не має власної мови, а виражається через 

поняття й образи з інших царин людського життя. Широка 

асоціативність стає закономірністю художнього мислення, але при цьому 

підкреслюється неможливість єдиної конкретної асоціації. Метафори та 

асоціації, як вказує дзенське мистецтво, залежать від особистого досвіду 

й сприйняття глядача. Мистецтво повинно наштовхнути глядача на його 

власну асоціацію. В середньовічній японській культурі мистецтво 

повинно створювати особливий мікросвіт для особливого медитативного 

стану, в якому людина здатна осягнути свою єдність зі світом. Саме таку 

мету має і дзенський сад, і образотворче мистецтво.  

        Дзенське мистецтво характеризується певним аскетизмом, відмовою 

від різноманіття форм на користь більш глибокого філософського 

смислу. В японських садах розташування каміння часто символізує 

боротьбу космічних начал інь і янь та безкінечність і постійність руху, а 

доріжка крізь сад має провести людину крізь ряд його власних асоціацій 

та переживань.  

        В дзенських садах можна спостерігати і даосську символіку шляху. 

Сад для японської культури ставав межою між звичайним та 

                                                           
17 Див.Судзуки Д. Лекции по дзен-буддизму — М.1990, 112 с.  
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філософським сприйняттям світу. Проходячи через сад людина мала 

фізично та психологічно підготуватися до сприйняття краси і, через цю 

красу, до самопізнання. Доріжка в чайних садах символічним чином 

ставала шляхом і до розуміння сутності всесвіту, і до розуміння себе 

(недарма відомі чайні сади іноді мали кшталт серця)
18

.  

        У дзенському мистецтві (від каліграфії та живопису до садів) можна 

побачити три основні форми: розгорнута, повна форма — сін, 

напівскорочена — гьо та скорочена форма — со. Аскетичне дзенське 

забарвлення мистецтва проявляється тут у тому,  що найбільш складною 

є саме скорочена форма, оскільки відкинуті елементи не просто 

зникають, але мовби маються на увазі у вигляді контексту, а ті, що 

залишилися, несуть більше смислове навантаження. Крім того, процес 

узагальнення форм полягає не лише в скороченні елементів, але й у 

переході від зображення до символіки
19

. 

         Поєднання дзенського та синтоїстського поглядів на красу утворило 

чотири її універсальні характеристики, які притаманні японській 

традиційній культурі: сабі, вабі, сібуй та юген. Усі ці категорії 

поєднують у собі естетичні та релігійні аспекти.  

        Дзенське мистецтво завжди має два шари: явний, видимий 

(наприклад, ліхтар у чайному саду мав освітлювати шлях, а сосуд із 

водою потрібен був для фізичного очищення), але ці ж предмети мали й 

інший символічний зміст — ліхтар тут вже означав світло істини, а сосуд 

із водою мав очистити людину від небажаних думок, залишивши її 

чистою і відкритою для нового духовного досвіду. Все це слугувало 

головній меті — створити певне налаштування для самозаглиблення, 

стану особливої виключеності з повсякденної реальності. В індійському 

буддизмі таке налаштування називається вівікта-дхарма, а в японській 

естетиці воно називається «сабі». Поняття «сабі» не має чіткого 

раціонального визначення. Це краса, що позначена часом, краса не 

яскрава, така, що не кидається в очі. «Сабі» буквально означає «іржа», 

але для японців ця «іржа» є проявом чарівності старої речі, яка має свою 

історію. Сабі включає в себе і вишуканість, і відтінок певної грубуватої 

простонародності. Але дуже важливим, з релігійної точки зору, є те, що 

сабі передбачає не лише певні характеристики краси, але й певне 

світовідношення, яке називається «йодзі» і означає емоційну реакцію, 

післясмак. Японці вважають, що час проявляє справжню сутність речі, її 

справжню красу. Але для цього необхідне спеціальне налаштування. 

Йодзі передбачає застосування творчої здатності сприймаючого, його 

                                                           
18  Николаева Н.С. Японские сады. — М.1975, с 280. 
19 Николаева Н.С. Декоративное искусство Японии. — М. 1972, 266 с. 
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обов’язкове «співавторство» із автором
20

. Найбільш детальна розробка 

поняття сабі пов’ язана з літературою та живописом стилю хайкай 

(зокрема школа Басьо). В коротких хокку образ-тема лише позначені 

натяком, а проявляються тільки в контакті із сприймаючою цей образ 

людиною. Як і багатьом буддистським категоріям категорія сабі поєднує 

в собі переживання буття та небуття, але це поєднання породжує вже не 

страждання, а мудре прийняття тимчасовості, минущості світу
21

. 

Поняття сабі тісно пов’язане з поняттям вабі, яке характеризує простоту 

й природність. Категорія вабі має ту саму сутність, що й вищезгаданий 

дзенський аскетизм. Краса, з точки зору японської культури, не потребує 

вишуканих форм, вона повинна проявлятися в простоті повсякденності. 

Саме тому японці цінують красу будь-якого найпростішого предмету або 

процесу. Принцип вабі можна побачити й у красі простої квітки, й у 

підкреслено простих формах японської кераміки а також і в такому 

повсякденному для японців чаюванні, яке трансформується в чайну 

церемонію[7]. Естетика чайної церемонії утверджує поєднання 

принципів утилітарності та краси, що притаманна японському 

розумінню краси. Подібно до дзенської філософії , з якої культ чаю 

органічно виростає, цей культ пронизує своїми ідейними концепціями 

всю японську культуру, починаючи від архітектури і закінчуючи 

мистецтвом ікебани. З культом чаю пов’язана поява спеціальної 

архітектурної споруди — чайного будиночку і специфічного чайного 

саду. Чайна церемонія в японській культурі грунтується на буддистській 

монастирській традиції чайних зібрань. Чайний будиночок (тясіцу) був 

створений спеціально для підкреслення відокремленості та особливого 

ритуального характеру чаювання. Це приміщення зазвичай будувалося з 

найпростіших матеріалів (принцип вабі) і було подібним до звичайного 

будиночка бідного японського селянина. Один з найвідоміших майстрів 

чайної  Рікю, який вже згадувався вище, створив єдиний ансамбль 

чайного будиночку (до нього входили всі предмети для самої церемонії), 

який очевидним чином мав проявляти  всезагальні естетичні принципи. 

В чайному будиночку  не повинно було бути ніяких предметів (крім 

сувою з живописом та квітів у вазі), оскільки саме сприйняття пустки, за 

буддистським вченням, є дуже важливим для духовного осягнення. 

Низький вхід в будиночок, характерний рибацьким будиночкам, 

змушував будь-яку людину схилитися, аби увійти, і символізував 

рівність та взаємоповагу всіх учасників чайної церемонії. Крім того, 

такий уклін при вході символічно змушував будь-яку людину відкинути 

переживання его й підкоритися ходу самої чайної церемонії. Токонома, 

                                                           
20  Николаева Н.С. Япония – Европа. Диалог в искусстве. — М. 1996, 400 с. 
21  Николаева Н.С. Декоративное искусство Японии. — М. 1972, 266 с. 
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перед якою пили чай, була уподібнена до олтаря в буддистському храмі, 

а одна з колон мала вигляд необробленого, а часто й старого дерева 

(поєднання принципів вабі та сабі) [6,138-140].   

         З плином часу поняття вабі та сабі поєдналися в одне більш широке 

поняття «сібуй». Воно означає істинну красу, що поєднує в собі красу 

простоти та красу природності. В буквальному розумінні це слово 

означає «терпкість». З точки зору японської культури, природна краса не 

потребує змін та прикрас. Істинний смак — це смак  не змінений, а лише 

підкреслений майстерністю кухаря. Недарма в японському кулінарному 

мистецтві найбільша увага приділяється вмінню знайти ті способи й 

додатки, які  найкраще зможуть підкреслити справжній смак будь-якого 

продукту. Саме тому японська кухня не має улюблених продуктів, а 

завжди приділяє увагу тим продуктам, які є найкращими в конкретному 

регіоні й у конкретну пору року. Універсальною приправою в японських 

стравах слугує адзі-но-мото, що буквально означає «корінь смаку». І 

головне покликання цієї приправи саме підкреслити смак, притаманний 

кожній страві[7].  

         Розвиваючи вчення про саторі, дзен виводить спеціальний термін, 

що означає «потаємний сенс речей», т.з. «диво речі». В традиційній 

японській естетиці цей потаємний сенс називається «юген». Юген є тим, 

що відрізняє справжній мистецький виріб, який несе в собі справжнє 

натхнення, що було закладене його творцем. Принцип юген має також 

виражений аспект невизначеності. Ц пов’язане із тим, що з точки зору 

японської естетики справжнє мистецтво ніколи не є закінченим 

результатом, воно повинно нести елемент невизначеності, 

незакінченості, недотвореності для того, щоб залишити простір для 

творчого натхнення глядача, для того, щоб глядач в акті споглядання 

відкрив для себе цю таємницю речі. Це проявляється й у відкритості 

японських садів й у сувоях з живописом та відкритій формі японської 

поезії. Принцип юген проявляється й у  схильності японського мистецтва 

до асиметрії. Асиметрію можна побачити й у садовому мистецтві, й у 

мистецтві ікебани, й в архітектурі та живописі. Причому, якщо симетрія 

певним чином «економить» творчу увагу глядача, то асиметрія, навпаки, 

змушує глядача віднаходити скриту ритміку, скриту гармонію. Саме з 

цієї причини в японських садах каміння один з каменів «ховають» від 

глядача [6,128-132].   

          Отже, звертаючись до японської традиційної культури, можна 

побачити, що естетичні норми цієї культури мають релігійне 

походження. Основні уявлення про красу та еталони смаку в японській 

культурі формуються під впливом взаємодії синтоїзму, буддизму та 

даосизму. Саме через аналіз релігійного контексту стає зрозумілим 
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історичний зміст таких категорій японської традиційної культури як 

«моно-но-ке», «вабі», «сабі», «сібуй», «юген» у відповідності з якими  

формуються і розвиваються такі культурні явища як японські живопис та 

архітектура, ікебана та мистецтво чайної церемонії, японська поезія та 

мистецтво садівництва.  
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      Conceptions of beauty in Japanese traditional culture. Religious aspect. 

  Present article is devoted to analysis of the influence of religious conceptions 

upon the aesthetic ideas formation. The analysis is being performed by 

example of impact of Shinto, Taoism and Buddhism on aesthetic concepts of 

traditional Japanese culture. Some aspects of taste etalon forming in 

Japanese architecture, poetry and decorative art are being considered from 

the standpoint of the historical interactions of these religions. 
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ЕМПІРИЧНЕ УЗАГАЛЬНЕННЯ СТВОРЕННЯ 

НАУКОВО-НАВЧАЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ 

КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ 
 

Стаття стосується проблеми досконалості системи освіти України, 

трансформації освітнього простору в нову якість – ноосферну, 

можливості школи  ХХІ ст. забезпечувати відповідну соціальну 

свідомість і нову етику.  

Ключові слова: профільне навчання, система освіти, регіон, 

особистість. 

 

Актуальність. Зараз до явищ життя можна підходити з 

задатком успіху тільки емпірично, не рахуючись з гіпотезами, 

висловив Володимир Іванович Вернадський у травні важкого 1921 

року, …тільки такий підхід відкриває нові риси, …(вводить) новий 

принцип або аксіому в науку (Із щоденників. Травень, 1921 р.). Для 

В.І. Вернадського людина була найвищим продуктом еволюції природи, 

істотою космічною, наділеною нескінченними потенціями 

індивідуального й історичного розвитку, здатною мислити й діяти не 

тільки в аспекті окремої особистості, сім’ї або роду, держави або їх 

союзів, але й у планетарному аспекті. На думку вченого, значна динаміка 

сучасної епохи спричинена трьома загальними для всього людства 

обставинами: розвитком знання та його науковою 

організацією, демократизацією суспільства та державного життя, 

поширенням єдиної культури на всю земну кулю. Зауважимо, якщо 

1921-й – був початком Нового часу для нашої країни, то 2013-й 

(нинішній) знаменує далеке місце України за індексом людського 

розвитку відносно країн-світових лідерів. Для зрушення ситуації щодо 
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якості життя українців на краще ми вдалися до розробок ідей  В.І. 

Вернадського в освіті (з 1991 р.). Уточнимо, думки видатного вченого 

планетарного рівня В.І. Вернадського (1863-1945), засновника понад 

30 наук, нині згодилися на те, щоб сучасне людство виробило власну 

стратегію на поточне століття – Програму дій «Порядок денний на 

ХХІ століття» (Ухвалена конференцією ООН з навколишнього 

середовища в Ріо-де-Жанейро, Самміт «Планета Земля», 1992 р.). 

Конференція «Ріо+20» (2012 р.) фактично змусила мету 

соціуму в цілому відшукувати як порядок серед хаосу – у 

самовизначенні кожної особистості. А це значить – гостро стоїть 

питання механізмів створення великих особистостей локально, 

насамперед – регіонально.  

Регіон біосферний – відносно замкнуте територіальне 

недержавне соціально-виробниче утворення, яке характеризується 

відносною самодостатністю й здатністю до самовідтворення 

соціально-виробничих функцій і відповідної інфраструктури, 

вбудоване у функціональну структуру космобіотизованого 

геопростору; територія адміністративної області, краю, група 

адміністративних районів або окремий район, містить у своєму центрі 

мегаполіс (місто або систему міст), щільність населення спадає від 

центру до периферії. Така форма має свій зміст: взаємодія суб'єктів у 

процесі відтворення умов життєдіяльності; матеріально-речовинні 

фактори, що виступають основою відтворення; кількісні і якісні 

показники, що характеризують результат – рівень соціально-

економічного розвитку. Крім цього, у регіоні існують функціональні 

внутрішньо-системні зв'язки, що випливають із відносин власності, 

відносин по розподілу предмету влади й повноважень. Регіон має 

самоврядний механізм, елементи якого взаємозалежні й доповнені 

механізмом зовнішнього регулювання. Такі якості, як відносна 

відособленість, цілісність, комплексність, структурованість, 

підпорядкованість єдиної мети зв'язкам із зовнішнім середовищем і 

визначають біосферний регіон як складну соціальну систему, яку 

забезпечує освіта [10; 11; 17].  

        Для вирішення нагального регіонального проекту на теренах 

Кременчуччини – феномену інноваційного розвитку – здійснюється 

утворення Науково-навчального комплексу багаторівневої 

безперервної освіти «Профільна освіта регіону», започатковано як 

освітній округ (наказ МОНМС України № 1193 від 14.10.2011 р.). На 

даний момент до проекту долучаються освітні заклади 

Кременчуцького біосферного регіону (м. Кременчука, м. 

Комсомольська, Кременчуцького, Глобинського, Козельщинського 
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районів Полтавської області, м. Світловодська, Світловодського і 

Онуфріївського районів Кіровоградської області) під науковою 

орудою Кременчуцького інституту Дніпропетровського університету 

імені Альфреда Нобеля (далі – КІДУ) : ВНЗ 1-3 рівнів акредитації – 4, 

загальноосвітні школи Кременчуччини – 22.  

Проектування траєкторії діяльності освітнього округу 

«Науково-навчальний комплекс багаторівневої безперервної освіти 

«Профільна освіта регіону» здійснюватиметься відповідно до 

положення і установчого договору між суб’єктами округу на засадах 

демократизму, громадської самоврядності територій, громадсько-

піклувальної функції над освітніми закладами на термін 25 років 

тривалості експерименту і надалі. Тим самим у полі зору сучасної 

науки постає клітина інноваційного розвитку України – ноосфера 

Кременчуцького біосферного регіону – містить здатність до 

екстраполяції. Відмітимо, що у методологічному плані «інновація – це 

ідея (ідеї), пропозиції, наукові розробки, які можуть і стають основою 

створення нових стратегій розвитку, нових видів продукції, значно 

поліпшують споживчі характеристики (економічні, культурні, освітні, 

технічні тощо) існуючих явищ і процесів, товарів, створення нових 

об’єктів матеріального та ідеального буття; все, що може 

удосконалювати якість життя і процес розвитку людства…» [21, с. 19-

20].  

Очевидно, сьогодні для наукової думки настає, 

проголошене Ф. Беконом у зв’язку з пізнанням істини (алегорично), – 

проробити «шлях бджоли»: одночасно проектуючи і вибудовуючи 

стільники, наповнювати їх медом (продуктом) [1]. У полі зору, як 

проблема – дуалізм : мета (освіта, проект) і економіка (скоординована 

діяльність) у регіоні біосфери – ноосферно-біосферна освіта і 

конгруентність кроків-дій – інтелектуально-прикладних. Звідси, без 

проектування і планування системи навчання у регіоні, зокрема, 

(освітня мета, спосіб внесення знань до особистості) ноосфера 

території не зможе ні сама цефалізуватися – «принцип Д.Д. Дана» – 

(цефалізація – від грец. «kephale – голова» –  утворювання голови, в 

соціології – очолювання, об’єднання розумом, володарювання), ні 

цефалізувати біосферу регіону, тож головне нині для системи освіти 

того ж регіону – навчити сучасну людину управляти біоконституціями 

людей, управляти психічною енергією, мисленням в умовах природи 

(нелінійності) в противагу поведінковому людському – біхевіоризму. 

А відтак школа повинна ставати проективно-цефалізованим началом – 

бути розумною в контексті розумного майбутнього – соціальної 

економії. Розумність (школи, суспільства) – одержання продукту 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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максимальної кількості та відповідної якості за мінімальний час.  

Теоретик складних систем П.Г. Кузнєцов уточнює задачу для нашого 

часу: 1) підвищення коефіцієнта корисної дії особистості, 2) 

підвищення коефіцієнта корисної дії соціуму, 3) селекціонування 

соціальних інститутів. І на першому місті, як на нас – освітніх. Саме 

вони мусять діяти як «кристали-зародки», «точки росту», «фрактали», 

«регіони»… 

За В.І. Вернадським, цефалізація ноосфери (посередництвом 

школи) автоматично викличе цефалізацію біосфери в усьому обсязі 

(біосфера + ноосфера). Якщо ж біосфера – дійсно ставатиме розумною 

системою (виробивши прогресивну особистість), то людство ступає на 

дорогу найстрашнішої війни – не на життя, а на смерть – війни між 

людиною і біосферою, кінець якої відомий – перемога буде за 

біосферою [5], якщо ми не згуртуємося єдиним колективно 

розподіленим трудом (творчим, науковим) і не навчимося жити разом 

– спочатку на рівні додіяльності (школи), а потім – на рівні соціальної 

діяльності.  

Мова йде не про призупинення розвитку техносфери в угоду 

агросфери, не про оголошення війни технократам, а про 

гуманітаризацію, про новий діалог Людини і Природи (І.Р. Пригожин), 

про нову цивілізацію, про новий смисл існування людства. Цивілізація 

без культури – лише цивілізованість. Стисла і найкоротша дорога до 

цивілізації – освіта. Саме освітня складова є і буде на заваді нинішнім і 

прийдешнім керманичам держави вибудовувати українську цілісність 

доти, поки не станемо на свій суто природний профільний шлях для 

України і її природних систем-суб’єктів – біосферних регіонів. Смисли 

життя утримує людська особистість… Освітня криза відтіняє стан, 

коли темпи протікання процесів не відповідають рівню особистісних 

відображень знань про ці процеси. Освіті ж належить стихійні процеси 

життя зробити свідомими, забезпеченими смислами, олюдненими. У 

свою чергу суспільство до стану «цивілізація» переносить ідея, 

забезпечена освітою як мета, метаформа. Ідея взагалі не суб’єктивна, 

але і не об’єктивна, вона проективна, – за М.Ф. Федоровим [20]. 

Додамо – вона: освітня. Внаслідок чого людина освічується… 

Наразі, під гаслом збагачення якості освіти, сучасна школа 

здійснює «охолодження» точок росту соціальної активності й часто 

руйнацію процесів самоорганізації особистості в напрямі соціальної 

кооптації, виробляє зверх текучість виробничої сили за рахунок 

формального впровадження технології профільного навчання. То ж, 

яка освіта – така і економіка…  
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Хотілося б завчасно уникнути проектів макропотрясінь і 

закликів типу «Повcтаньтe, гнані і гoлoдні рoбітники ycіx країв, як y 

вyлкaновій безодні в cepцяx y нac клекоче гнів…» («Інтернаціонал», 

сл. Е. Потьє (1871), пер. з франц. М. Вороного), перевівши погляд 

освітян на педагогічний процес як особистісно зорієнтований з позиції 

коеволюції, подальшої цефалізації біосфери і соціумізації суспільства – 

на себе. 

У разі замовчування теми здоров’я освіти, в Україні до рядів 

знедолених може потрапити все наше вчительство, «приспане» 

інерцією успішності одиначок з бюрократичного запровадження 

інновацій… Наразі, представники «учительського пролетаріату» 

сьогодні впоруються орудувати слабко структурованими для 

сучасного вчителя і керівника школи поняттями «профільність», 

«профіль», «процес профільного навчання», «профільне навчання», 

«профільна освіта», «профільна школа», «профілізація» тощо. При 

цьому існують загальноосвітні та спеціалізовані школи імені 

конкретного профілю. А чи насправді протікають в них процеси 

скерованого організованого саморозвитку дитячого обдарування задля 

повної соціалізації в Україні, коли професійне самовизначення 

особистості школяра стає виключеним третім для аналізу 

педколективів. При цьому функція шкільної науки у багатьох випадках 

(закладах освіти) виглядає знеціненою і суспільно нівельованою, 

бракує синергії науки і освіти, освіти і економіки. Натомість триває 

деградація довкілля. 

Як наслідок, адекватність працевлаштування після школи 

практично мізерна. Самоврядування освітнього закладу налаштоване 

на короткотривалі програми, вторить учителеві або ж частіше мовчить. 

Що далі – педагогічний колапс?..  

З метою визначення стану дослідженості обраної проблеми у 

вище означеному контексті нами охоплено коло наукових праць (Ф. 

Бекон, М.О. Бердяєв, В.М. Бехтєрєв, В.Г. Буданов, В.І. Вернадський, 

Л.С. Виготський, І.А. Зязюн, О.О. Ігнатенко,  В.Р. Ільченко, О.П. 

Ковальов, В.Г. Кремень, О.Ф. Лосєв, А.С. Макаренко, М.М. Мойсеєв, 

Ф.Т. Моргун, П.Г. Кузнєцов, Г.С. Сковорода, В.С. Соловйов, М.Ф. 

Федоров, М.Г. Холодний,  П. Тейяр де Шарден та багато ін.) 

Метою статті є спроба уточнення опорних як на нас 

методологічних і теоретичних положень, допомога організаторам 

освіти, управлінцям і пересічним господарникам якнайскоріше 

«намацати» в існуючій напівтемряві «вмикач –  нарис освітньої 

системи» задля «ясності впровадження до складу регіону нового 

ноосферно-біосферного мислення і механізму його створення» з 
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отриманням більшої системної ясності нової мети:  жити в добробуті – 

діяти ефективно кожному і в купі.  

Основна частина. Зростає доцентровий рух економік світу… 

Сучасний американський теоретик і економіст Л. Ларуш (США) 

схиляє голову перед В.І. Вернадським, М.М. Мойсеєвим, П.Г. 

Кузнєцовим і вслід за В.І. Вернадським (думки про монокультуру 

світу, 1916 р.) й незалежно від нього пророкує світові контури сучасної 

цивілізації – Китай, Індія, Росія, США (ми додамо – Бразилія) – ядро 

світу, всі інші – периферія.  Головним принципом управління цим 

процесом (форма влади) стає демократія – в розумінні В.І. 

Вернадського: стан людської організації, коли освіта підносить людей 

до рівня свого часу. Наслідком сучасних доцентрових рухів економік 

стає пошук управлінського рішення як балансу-діалогу поміж 

процесами глобалізації і регіоналізації..., нині зазнає уточнення 

діалектична логіка – її онтологічна основа (закони Г. Гегеля) – закон 

«єдності й боротьби протиріч» людство починає розуміти як «єдності 

й взаємодії протиріч»…  

Світ наполегливо прагне опановувати проблему «навчитися 

жити разом» і при цьому дійти певної стабілізації у використанні 

енергії й зменшенні тиску на природу. Розвинені країни Європи і не 

тільки змушені долати тріщину між ринковою економікою і ринковим 

суспільством. Взагалі процес життя вносить людині і Розуму в її складі 

завдання Навігації розвитку Біосфери в контексті пілотування планети 

Земля, а Педагогіці – ставати диференціальною – деонтологічною за 

методом, геометричною за формою (міряти думкою земне), 

алгебраїчною за способом управління психологічною енергією учіння, 

пізнання, творчості.  

Профільність – когерентне хвильове енергетичне узгодження 

конгруентним способом альтернатив в синерґійній фрактальності як 

добудові нового взаємосхожим образом, що розгортається, будуючи 

простір-час для цілей поліморфізму і синхронізму як «ситуативну 

домінанту» – властивість переважаючу лише в даний момент. 

Кореляційний зв'язок між соціальною і морфологічною організацією 

людини не повинен бути поза проблемою профільного навчання, що 

передбачає (через особистість) удосконалення біосоціального виміру 

людства – олюднення.  

Профільність – діяльнісний вимір «блаженного духу природи» 

людини, стан «сродності» (Г. С. Сковорода), «соборність душі» (О. Т. 

Гончар), стан перетину «програми особистості» і «Програми».  

Профільність передбачає активне оволодіння інформацією, 

дозволяє знанням перетворюватися в інтегральну частку особистості 
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(освітній простір особистості), усвідомлювати життя через практичний 

досвід, зумовлює готовність до негайного використання  здобутого 

досвіду в разі виникаючих потреб. Сьогодні настає час розширення 

(переходу) зони особистісної свідомості людини в область готовності 

до соціального впливу світу на хід земного життя засобами освіти, а 

значить створеної в рамках природної системи природовідповідної 

особистісно зорієнтованої системи навчання.  

Особистість об’єктивується в регіоні, у своєму довкіллі, 

олюднюючи як навколишню природу, так і природу власної душі. У 

свою чергу олюднене довкілля – природа суб’єктивується, «заховуючи в 

людину» довкілля, у її ДНК-ову сутність, організовуючи спорідненість, 

яка виховується впродовж життєдіяльності людини, впродовж віків.  

Аналіз педагогічної спадщини теоретиків і практиків указує 

нам на правило – певний педагогічний імператив – сукупний 

педагогічний вплив з боку даної території (регіону), який необхідно 

враховувати при побудові системи навчання як принцип 

доброчинності освітньої системи регіону:  

1) Земля – це вічний епос, що пишеться всіма поколіннями 

кращих талантів – сродників, це джерело невичерпного гуманізму. 

Життєве кредо вчителя  – рух до захисту землі й природи. 

2) Довкілля – середовище життя, з яким жива істота 

пов’язана обміном речовини, енергії, інформації. Пізнавай довкілля як 

самого себе, адже смисл людського існування в подвигові 

самопізнання. Необхідно навчити сучасну людину управляти 

розвитком біосфери, при цьому змінити власну діяльність так, щоб це 

не вигляділо стихійним впливом на природу, а мало конструктивний 

характер.  

3) Завдання школи – служити людині, відкривати в учнів своєї 

власної природної схильності до діяльності, виховувати природні 

здібності, займаючись «сродним трудом». Опановувати нову 

парадигму наукового знання й технології особистісно зорієнтованого 

навчання на засадах нероздільності педагогічної культури й любові до 

учнів. 

4) Навчання є стимулом і мотивом учіння, є дієвим фактором 

життя тоді, коли  обґрунтовує не лише наукові поняття й концентрує їх 

навколо законів, але й формує життєву енергію в напрямі головної 

ідеї «життя». Навчання – процес створення нових духовних цінностей, 

сумарним виразом яких є слово. 

5) Учіння забезпечується впровадженням у навчанні системи 

освітніх траєкторій – перспективних ліній у вихованні й розвитку як 
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окремого індивіда, так і людського соціуму, що передбачає наявність 

знань, а також умінь, навичок і трудових орієнтацій.  

6) Система освіти діє як інститут піднесення духовних сил 

особистості  працею на благо інших людей, де  добро виховується 

добром, де панує принцип оберігання дитячого серця від болю й 

страждань, коли як найвища демократична цінність розглядається 

гордість, недоторканість особистої честі учня, його власна думка, його 

особистий погляд на все. 

7) Життєві досягнення учнів при цьому зумовлюються 

напруженою працею саморозвитку власних здібностей впродовж 

усього життя з розв’язанням  суперечностей хибної паралельності 

знання й реальності.  

За таких обставин (встановлення дифузної зони) біосферний 

регіон стає основою цілісного освітнього каналу, забезпеченого 

системою освіти. Становлення системи профільного навчання регіону 

є процесом гармонізації розвитку геопростору, навчально-освітній 

простір, що діє як система «ціль– засіб–результат» цьому сприяє 

найліпше [5; 6; 7; 8; 11; 13; 15; 16; 18].  

Комплексний характер організації навчально-освітнього 

простору регіону забезпечує систему профільного навчання як умову і 

результат самоорганізації особистості на засадах освітньої 

перспективи. Навчально-освітній простір регіону є ознакою 

профільно-антропотизованої системи, найвищою стадією 

антропотизації геосистеми, продуктом діяльності освітньої системи – 

станом антропологізації. Навчально-освітній простір у синергетиці – 

це диференційована квантова (перебуває в певному стані) 

саморегулююча відкрита макросистема, підпорядкована законам 

розвитку матеріального світу (у всьому його прояві), де поширюється 

педагогічна енергія для гармонійної вибудови системою освіти його 

образу – системи зв’язків між особистістю й Універсумом. Стан цієї 

системи будемо розуміти як сукупність відносин між незалежними 

параметрами, які характеризують цю систему в певний момент часу. 

Сукупність станів цієї системи  складе простір станів. Рух навчально-

освітнього простору від одного стану до іншого (нового) стану є 

певною траєкторією руху (складним атрактором) у просторі станів 

(стану освіти й стану навчання). 

Перехід системи з одного стану в інший може відбуватися 

двома шляхами: 1) випадково – коли до такого руху не можливо 

застосувати поняття «ціль», 2) спрямовано – цільовий рух.  

У другому випадку – цільовий рух детермінується ззовні або 

станом внутрішнього середовища системи (для нашого випадку станом 
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учіння). У той же час, нав’язати складнопобудованій системі свою 

структуру неможливо. Залишається тільки одне: вивчити закони, за 

якими діють ці системи, і створювати управлінські впливи, близькі за 

поведінкою до поведінки системи. Таким чином, навчально-освітній 

простір своєю внутрішньою ланкою має простір учіння, зовнішньою – 

простір навчання. Освіта виступає при цьому станом свідомості – 

вимірником інформації, станом накопиченості й упорядкованості 

інформації внутрішньої системи (учіння) і станом зв’язку із загальною 

мережею інформації (сучасність). Ріст означає збільшення розміру або 

спрямовані зміни в системах з одним управляючим входом і виходом, 

а розвиток – це багатобічний ріст, тобто рух в n-мірному просторі. 

Для управління навчально-освітнім простором необхідно мати 

теорію, на основі якої виконуються операції планування й 

прогнозування багатовимірності життя. З розвитком особистості 

«розвивається» і її персональний навчально-освітній простір, що є 

збалансованою часткою між навчально-освітнім простором соціуму й 

навчально-освітнім простором конкретного регіону. Тож, особистісний 

розвиток людини  протікає як перетин глобальної мережі інформації 

(навчально-освітній простір соціуму) з регіональною мережею 

інформації (навчально-освітнім простором регіону), навчально-

освітнім простором регіону та її індивідуальним.  

Кременчуччина – серцевина Центрального Подніпров’я – була 

відмічена академіком В.І. Вернадським як «центр, що стрімко й 

особливо розвивається» (з листування, 1890 р.).  

Шлях до ноосфери розпочинається з освітніх програм, які 

вмістять знання про те, що недопустиме, що може порушити 

стабільність Людського Дому. Найближчий до відчуття, сприйняття й 

відображення людиною простір-дім – регіон. Невпинно в соціальному 

просторі України діє практично некерований освітній вихор (вибух), 

спустошуючи поселеннєву периферію навколо індустріальних центрів, 

руйнуючи сучасне село, нерідко знедолюючи, роблячи непотрібною 

сучасну людину. І вже черга підступає до вчителя, викладача… І тоді 

освітня система змушена шукати точки опору – навчатися й навчати 

виживати,  діяти проективно, діалогічно – стає відзнакою освіти ХХІ 

століття.  

Історик і археолог Ю.О. Шилов – дослідник минулого  

Кременчуцького краю – вказує на понад 2000 курганів, що визначають 

Кременчуччину як потужну поселеннєву культуру, що сягає 7000 

років. Археологічні пам’ятки у Пониззі Псла  свідчать про велику 

потужність «поселеннєвого ядра» регіону. Група вчених Інституту 

ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України на чолі з В. В. 
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Протопоповою встановили, що поява рослин-адвентистів на території 

Центрального Подніпров’я становить понад 44%, на решті території 

окрім Дніпрово-Дунайського Межиріччя – до 12%. Біологом О.І. 

Цебржинським заявлено про підвищену «геніальність» Центрального 

Подніпров’я. Тай не дивно… Адже педагоги світу вбачають 

засновниками проективно-продуктивної педагогіки наших земляків 

А.С. Макаренка і В.О. Сухомлинського. Як приклад, вчення В.О. 

Сухомлинського є обов’язковим у змісті педагогічної освіти Китаю, а 

теорію А.С. Макаренка опановують більше 30 лабораторій Європи і не 

тільки… «Якщо і хід цивілізації, і розвиток людського розуму – 

свідомості оточуючого – причинно пов’язані з геологічним процесом 

нашої планети – то це майбутнє може бути в загальних рисах 

передбачено», – у 1923 р. висловив В.І. Вернадський [24, с. 211]. 

Тож ми, люди планети, все більше маємо мислити глобально і 

діяти регіонально, що означає сьогодні «культурно», і в першу чергу – 

освітяни. 

Упровадженням проекту «Науково-навчальний комплекс 

«Профільна освіта регіону» ми прагнемо вирішення проблеми 

досконалості нинішньої педагогічної політики. Нині педагогіка регіону 

здатна аналізувати розвиток освіти на засадах трансцисциплінарності 

науки, виробляти особистість в умовах міжпредметної освіти – 

профілю, торуючи шлях до мети. Сучасний учитель, озброєний 

теорією і методикою профільного навчання, здатний і може в короткий 

термін бути готовим до продукування профільного змісту освіти і 

управління розвитком особистості на засадах соціального договору і 

проективно-продуктивної освіти для цілісного соціально-економічного 

кластеру.  Маючи в арсеналі певні теоретичні та методологічні розробки, 

механізми саморуху та самоорганізації, Кременчуччина протягом 

останніх десятиліть позиціонує себе в якості інноваційного науково-

освітнього потенціалу – точки росту Середнього Подніпров’я: серія 

конференцій «Ідеї В.І. Вернадського в освіті» (2001-2013 рр.), 

концентрація наукової думки над проблемою «регіон», намір суб’єктів 

економіки регіону проектувати своє майбутнє разом (Протокол про 

наміри спільної реалізації проекту «Кременчуцький біосферний регіон: 

комплексна модель соціально-економічного розвитку території» від 

30.05.2007 р.). Нині Кременчуччина – це понад 80% ВВП Полтавщини. З 

метою наукового супроводу освітнього округу «Науково-навчальний 

комплекс багаторівневої безперервної освіти «Профільна освіта 

регіону» при КІДУ створено науково-дослідну лабораторію 

«Економіка освіти регіону». З метою наукового супроводу інновації 

укладено відповідні договори з науковими установами України. На 
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сьогодні – це заклади НАН України: Інститут геохімії, мінералогії та 

рудоутворення імені М.П. Семененка та Інститут ботаніки імені М.Г. 

Холодного; заклади НАПН України: Інститут педагогіки, Інститут 

психології імені Г.С. Костюка, Інститут проблем виховання, Інститут 

педагогічної освіти і освіти дорослих; Інститут педагогіки і психології 

НПУ імені М.П. Драгоманова, Національний науковий центр 

«Інститут аграрної економіки», Полтавський обласний інститут 

післядипломної педагогічної освіти імені М.В. Остроградського. КІДУ 

спільно з Полтавським обласним інститутом післядипломної 

педагогічної освіти імені М.В. Остроградського утворено Центр 

педагогічної освіти «Новатор». На базі однієї із шкіл Кременчука 

(Гімназія імені Т.Г. Шевченка) силами КІДУ та Інституту педагогічної 

освіти і освіти дорослих НАПН України створюється Центр 

педагогічної майстерності. Інститут геохімії, мінералогії та 

рудоутворення імені М.П. Семененка НАН України сприяє у створенні 

Екологічної стежини імені В.І. Вернадського с. Омельник 

Кременчуцького району. На черзі – створення Центру економіки 

природного землеробства, Центру екологічної архітектури, 

Інформаційно-ресурсного центру тощо. 

Школа на селі – своєрідна інновація, точка росту економіки 

довкілля і особистості – має діяти на засадах соціального договору як 

суб’єкт соціально-економічної системи у згоді з дотичними 

складовими регіону – виробниками продукту в умовах колективно 

розподіленої діяльності регіонального суспільства. Грунт – це орган, 

трепетна субстанція, багато інструментована симфонія природи, 

створена Богом для життя, а не для страждань. Господарювати на 

землі – значить пройти шлях від усвідомлення участі духовно-

надприродних сил – богів, титанів і героїв – до розуміння природних 

процесів утворення феномена родючості землі, відкриття таємниць 

гумусу і ролі рослин у сукупній еволюції ґрунту, котрий годує весь 

світ, та геолого-кліматичних умов на всіх материках, особливо ж – у 

землеробських регіонах планети. Пророками й апостолами стають 

осяяні вищою волею [15].  

Стрижень діяльності господаря – наукова думка, що пронизує 

усі складові організації системи «регіон», і духовність. Без хвилі 

духовності (культура, мистецтво, література, релігія) не розбудити 

наукову думку і особистість для творчості. Тож, все – за 

передбаченнями В.І. Вернадського: «Явища життя взагалі, а 

культурного людства зокрема, пов’язані зі збільшенням вільної, 

здатної виконувати роботу світовою енергією, чого ми не бачимо в 

жодному природному явищі, окрім можливо радіоактивності, і 
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підозрюваних – але не доведених – космічних процесів в зорях і в, 

можливо, не існуючому світовому ефірі» [24, c. 210].  

Шлях особистісного зростання – звільнення енергії творчості – 

супроводжується школою як керований неперервний цілеспрямований 

вибух думки – афект, що в собі містить мисль. Ось тому утворюваний 

комплекс «Профільна освіта регіону» методологічно походить на 

керовану ядерну реакцію, де творчість виникає з великого «Ніщо» 

(рос. «Ничто») як кероване індивідом власне «изничтожение» (рос.) з 

просуванням до мети «якнайбільше користі принести людям». У свій 

час це начало стало «компенсативним рухом душі» А. Нобеля – 

піднесення особистості, що якнайбільше користі вчинила на Планеті, 

проте ліберальні потомки, на жаль, з його здобутком чинять 

спікулятивно. Ми мусимо в кожному регіоні створювати таку 

«особистісну» Планету (досягень особистості) імені А. Нобеля – адже 

творча людина, за В.М. Бехтєрєвим та ін. – крок до безсмертя 

особистості [3].  

Принцип взаємообумовленості у Комплексі виступає 

координуючим управлінським  началом, а тут і координація 

перспективного планування, і співпраця в поточних проектах. Одним 

словом – колективно розподілена праця в рамках системи «Науково-

навчальний комплекс «Профільна освіта регіону» має переростати в 

колективно розподілену працю регіонального суспільства: стан «гра-

робота» адаптивно трансформується  в стан «робота-гра» (за С. 

Френе). У позанавчальний час передбачається спільна дозвільно-

просвітницька діяльність, різноманітні практики з дослідження 

природи та історії рідного краю тощо. В арсеналі мають опинитися усі 

артефакти регіону, музейні заклади, бібліотеки, літні досвідчені й 

авторитетні люди… З іншого боку – ми, регіональне суспільство, 

маємо взяти над регіоном потужне культурне шефство – пора 

здійснити масове «прибирання» смітників у нашому спільному домі, 

елементарний соціальний благоустрій, громадський нагляд, залучаючи 

до своїх ініціатив інших та даючи знати про себе, використовуючи 

спільний інформаційний простір, величати кращих. Саме такий 

соціальний рух має бути вмотивований державою і цивілізацією. Саме 

діючого в такому руслі вчителя й керманича очікує не лише похвала…, 

а й всенародне визнання –  безсмертя його місії.  

Виробничий потенціал будь-якої території сконцентровано в 

особистості, в якості людської складової економіки, а від так – 

безпосередньо залежить від системи освіти, яка його проектує й 

продукує. Мета і завдання проектної діяльності спрямовані на 

вдосконалення структури освітніх систем і їх функцій.  Саме така 
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діяльність дозволяє говорити про проектування соціально-

економічного розвитку території на наукових засадах. Зміст освіти в 

закладах Комплексу мусить ставати певним інформаційним 

конструктом, відображенням складності процесів у регіоні й 

одночасно – певною проекцією цих процесів на сучасну людину. При 

цьому, зовнішнім (проектним) середовищем для проектування 

людиномірного життя має бути сугубо природна система – біосферний 

регіон, в ім’я якого діє реальна  цілісна освітня система – освітній 

округ біосферного регіону, а в її складі –  система профільного 

навчання. Саме вона на даний час може подбати про особистість як 

самоцінність і продукт (одночасно) і забезпечити її науковий супровід 

від витоків до соціального впровадження.  

Профільна освіта – загально-профільно-галузеве знання 

трансформується в профільно-професійне (нове загальне);  покликана 

створити гармонію між парами понять: «Людство – Всесвіт» – 

«Людина – Всесвіт душі Людини».  

Профільна освіта складає міжшкільну, шкільну й 

внутріпрофільну варіативні побудови змісту освіти, навчальних 

методів, форм навчальної діяльності тощо; протікає в усіх ланках 

школи: у початковій – профільна розвідка, в основній – допрофільне 

навчання (передпрофільна підготовка), у старшій – профільне 

навчання, у вищій – логіка професії. Реалізація змісту профільної 

освіти передбачає диференціацію навчання як суперпозицію, 

педагогічний простір – перетин множини варіантів методів і форм 

реалізації освітніх траєкторій із множиною можливостей вибору однієї 

з них для конкретного учня в складі певної категорії учнів. 

Профільно-загальна освіта центра території (регіону) є 

засобом підтримки загально-профільної освіти її периферії.  

 В рамках Програми першочергових кроків Кременчуцького інституту 

Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля щодо 

функціонування освітнього округу «Науково-навчальний комплекс 

багаторівневої безперервної освіти «Профільна освіта регіону» 

заплановані кроки з координації насамперед управлінських процесів 

соціально-економічної сфери Кременчуччини шляхом ініціювання 

утворення координаційної ради спілок підприємців в рамках регіону  і 

вироблення політики щодо взаємодії сфери виробництва і сфери 

освіти. Метою її діяльності є наступне: 

Вироблення і уточнення вимог до професійної компетентності 

фахівців, яких готують ВНЗ Кременчуччини. 
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Встановлення запиту на оновлення змісту освіти ВНЗ і ЗОШ, запиту на 

профілі навчання, галузі та напрями підготовки фахівців з 

перспективою на 5 років і на подальше.  

Вироблення траєкторій особистісно-зорієнтованого педагогічного 

супроводу обдарованості школяра-студента: створення умов навчання 

в закладах комплексу. 

Піклувальна політика підприємців над закладами освіти 

комплексу. Створення Фонду інноваційного розвитку освіти. 

Виробляння номінацій і критеріїв оцінювання досягнень 

підприємців у галузі підтримки особистостей педагогів, керівників 

освіти комплексу, процесу становлення творчої особистості 

школяра-студента.  

Виробляння процедури громадського оцінювання системи 

освіти регіону щодо її внеску в соціальні процеси регіону. 

Висновок. Проективність і продуктивність освіти не існує поза 

процесуальним мисленням особистості, поза логікою взаємодії якості 

процесів додіяльності і діяльності людини в складі соціуму.  Якість 

освіти – повнота відображення мети у змісті освіти на всіх етапах 

навчання. 

Самоорганізація й еволюція самоорганізації – основа сучасної 

наукової картини світу – і становить квінтесенцію сучасної 

проективно-продуктивної педагогіки і господарювання. 

Актуалізація проблеми сучасної профільної освіти й 

можливостей інноваційної педагогічної системи дозволяє проективно-

продуктивну профільну освіту над функціональною, забезпечуючи 

соціальну свідомість в умовах освітнього округу біосферного регіону, 

посиливши діалог Людини і Природи, відповідаючи на запит часу – 

куди йти –  до самоорганізації й еволюції природи особистості в 

умовах монокультури світу на засадах освітніх регіональних проектів.  
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Статья касается проблемы совершенства системы образования 

Украины, трансформации образовательного пространства в новое 

качество – ноосферное, возможности школы  ХХІ в. обеспечивать 

соответствующее социальное сознание и новую этику.  

Ключевые слова: профильное обучение, система образования, регион, 

личность. 

 

 

Article of A.P. Samodryn "Research and tutoring complex of 

Kremenchuk region "Preprofessional studies of the region": empirical 

generalization" concerns the problem of perfection of the Ukrainian system 

of education, transformation of educational space in the new quality - the 

noospheric one, ability of  XXI century school to provide appropriate social 

consciousness and a new ethic. 

Keywords: preprofessional education, educational system, region, 

personality. 
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VII. Теоретичне джерелознавство в 

контексті інтерпретацій 
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ФІЛОСОФСЬКА ГЕРМЕНЕВТИКА Й 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРЕТИЧНОГО 

ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 
 

 

Стаття присвячена вивченню можливостей філософської 

герменевтики  Г.-Г. Гадамера для прояснення проблем теоретичного 

джерелознавства. Звертається увага на те, за яких умов можливе 

розуміння джерел, їх адекватне тлумачення. Але при цьому 

підкреслюється, що застосування тільки наукового методу не 

гарантує істинності пізнання, оскільки лише особистісне  існування 

визначає наше сприйняття світу. 

Ключові слова: філософська герменевтика, теоретичне 

джерелознавство, перед-розуміння, герменевтичне коло, теорія 

герменевтичного досвіду, науки про дух, традиція, інтерпретація, 

розуміння, тлумачення. 

 

У сучасній російській і українській історіографії помітно зріс 

інтерес до герменевтики, викликаний історико-антропологічним 

поворотом гуманітарного знання [11, с. 98; 23, с. 11; 22, с. 54; 9, 

с. 137–140]. При цьому виявилося, що існуючі напрямки в 

герменевтиці мають свою специфіку, своє обґрунтування методу, 

теоретичні установки [25, с. 49]. Що собою являє кожен з них, як вони 

співвідносяться між собою, яке їхнє місце в системі гуманітарного 

пізнання – ось неповний перелік питань, на які ще має бути дана 
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відповідь. Не менш важливо подолати стихійне звернення до 

герменевтики, замінити його продуманим, творчим освоєнням, 

скерованим проблемами розробки істориком філософських основ 

історичної концепції, пошуком адекватних підходів до досліджуваних 

джерел. 

Якщо значимість методів філологічної герменевтики в 

тлумаченні історичних джерел не має потреби в доказі [21, с. 69–86], 

то філософська герменевтика сприймалася як красива, але 

не функціональна теорія [17, с. 201]. І в першу чергу завдяки працям 

Х.–Г. Гадамера ставлення до неї філософів й істориків почало 

змінюватися. Однак для з’ясування дійсного потенціалу філософської 

герменевтики у вивченні теоретичних проблем джерелознавства 

необхідно систематичне дослідження її положень. Розв’язанню 

поставленого завдання служить дана стаття. Автор пропонує своє 

прочитання теорії герменевтичного досвіду Гадамера, акцентуючи 

увагу на тих її аспектах, які, на його думку, мають значення для 

методології джерелознавства. 

Предметом філософської герменевтики Гадамера є розуміння й 

тлумачення зрозумілого, котрі досліджуються як діалог, а не шляхом 

обґрунтування кінцевих основ буття. Буття, яке може бути визначено 

як мова, причому не тільки людей, але й ―мова‖ природи, усього 

сущого. Розуміння пронизує всі зв’язки людини зі світом і тому може 

бути розглянуто як спосіб пізнання і як спосіб буття одночасно. 

Відповідно розуміння й тлумачення мають універсальний характер. 

Якщо в парадигмі класичної теорії пізнання – ―пізнання як відбиття‖ – 

інтерпретація є лише одним із часткових методів гуманітарних  наук 

[20, с. 3], то за Гадамером, розуміння й тлумачення текстів ―є не 

тільки науковим завданням, але й вочевидь відноситься до всієї 

сукупності людського досвіду в цілому‖ [3, с. 38]. Так, науки про дух 

зближуються зі способами пізнання, у яких істина не підлягає 

верифікації винятково методичним шляхом. Лише заглиблюючись у 

феномен розуміння, можна наблизитися до істини, що піднімається 

над сферою методичного пізнання, оскільки ―онаучнення‖ має межі 

[26, с. 9]. 

Гадамер не пропонує систему пізнання, що відповідає ідеалу 

науки або вчення про мистецтво розуміння текстів. Він порушує 

питання про межі науки в загальному людському житті, умовах 

істини, що передують розгортанню логіки дослідження та визначають 

її. Оскільки звернений до нас зсередини традиції переказ (текст, що 

інтерпретується) займає позицію між віддаленістю й близькістю, то 

завдання герменевтики полягає в тому, щоб ―прояснити ті умови, за 
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яких розуміння відбувається‖ [3, с. 350]. Причому умови – це не 

методи або способи, що перебувають у розпорядженні інтерпретатора, 

а перед-думки, марновірства, що володіють ним. Вони свідчать про 

первісне вкорінення інтерпретатора в традиції, у те, що він має намір 

зрозуміти. Тим самим свобода пізнання не тільки обмежується, але й 

одночасно стає можливою. 

Традиція, як її розуміє Гадамер, охоплює ―не тільки тексти, але 

також й інститути, і життєві форми‖ [5, с. 257]. Вона не тотожна 

минулому, це історія, яка присутня в сьогоденні й визначає його, 

єдність того, що вже здійснилося й відбувається зараз; будучи 

―немовною у своїй сутності‖, проте вона допускає ―мовне‖ 

тлумачення [5, с. 260]. Традиція асоціюється з догматизмом, 

авторитетом. Насправді між нею й розумом протилежності не існує. 

Вона формується шляхом збереження за будь-яких історичних змін 

того, що є, включаючи в цей процес свідомі акти (вибір, оцінка, згода і 

т.д.), значимих не меншою мірою, ―ніж переворот і відновлення‖ [3, 

с. 335]. 

Усвідомлення історичності людського існування, його 

детермінованості й кінечності, веде до відмови від суб’єктоцентризму 

в пізнанні, подолання суб’єкт-об’єктної опозиції. У центрі уваги 

виявляється онтологія пізнання. Природа розуміння розглядається не 

як конгеніальність, а як причетність інтерпретатора й автора тексту до 

загального для них змісту, ―суті справи‖. Інтерпретатор повинен 

перенестися в ту перспективу, у рамках якої автор дійшов думки, що 

означає необхідність ―порахуватися з фактичною правотою‖ того, що 

він говорить, досягти в розумінні змістовної згоди [3, с. 346–347]. 

Форма здійснення зрозумілого тлумачення, його структура, 

являє собою логічне коло. Ціле слід розуміти на основі окремого, а 

окреме – виходячи із цілого. Критерієм правильності розуміння є 

відповідність частин цілому змісту. 

Приступаючи до вивчення змісту тексту, інтерпретатор має 

попередню думку про нього, не виведену з абстрактних принципів, а 

передану йому мовною традицією. Відбувається це завдяки його 

споконвічному й істотному зв’язку з пізнаваним. Їхня єдність 

обумовлена не однорідністю – тоді філософська герменевтика стала б 

частиною психології, – а приналежністю до загального історичного 

способу буття. Тому, осягаючи, ―свідомість повинна вимагати перед-

розуміння, завжди присутнього в справі, коли мислиться серйозна 

―науковість‖ [3, с. 313, 687]. Вона організує дослідження, визначає 

склад ―питальника‖, з яким історик звертається до джерела. Як пише 

М. Блок, питання ―диктуються йому (історикові – О. Л.) 
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твердженнями або сумнівами, які записані у нього в мозку його 

минулим досвідом, диктуються традицією, звичайним здоровим 

глуздом, тобто – занадто часто – звичайним марновірством‖ [1, с. 39]. 

У той же час, ігнорування даної обставини може привести до того, що 

у джерелі буде вичитано тільки те, що вклав у нього сам дослідник. 

Попереднє судження – передструктура розуміння – 

проектується на зміст тексту. Він проявляється тільки тому, що з 

самого початку ми очікуємо його. ―Начерк‖ постійно переглядається в 

міру вивчення тексту. Паралельно розробляються конкуруючі 

проекти. Так, наближення до однозначної єдності змісту 

супроводжується постійним розширенням концентричних кіл 

розуміння. 

Зрозуміло, не всі перед-думки, що володіють свідомістю 

інтерпретатора, дійсні й плідні, є й хибні. Їх слід виявити ―суттю 

справи‖. Вимога розробки контрольованих, відповідних фактам 

гіпотез – ―начерків‖, ―робить метод радикально строгим‖ [4, с. 76], 

гарантує об’єктивність значеннєвого руху розуміння й тлумачення [3, 

с. 318]. 

Інший критерій об’єктивності розуміння полягає в 

протиставленні можливих варіантів суджень. Це дозволяє 

дослідникові виявляти свої марновірства, а також іншість змісту 

тексту. Ось чому принципово важливо залишатися відкритим і 

сприйнятливим до інших інтерпретацій, дозволити тексту 

висловлювати свою ―фактичну істинність‖ [3, с. 321]. 

Реабілітація перед-думок або марновірства пояснюється 

визнанням непереборності історичності позиції дослідника науковою 

методикою. Передрозуміння постійно направляє й обмежує 

інтерпретації, будучи субстанціональністю суб’єктивності. Це той 

горизонт, у рамках якого витлумачується зміст тексту. Горизонт, 

пояснює Гадамер, – ― поле зору, що охоплює й обіймає все те, що 

може бути побачене з якого-небудь пункту‖, дає можливість ―дійсно 

уявити собі іншу ситуацію‖ [3, 358, с. 361]. Мати широту світогляду – 

означає мати здатність оцінити дійсне значення й пропорції речей, 

зайняти правильну позицію для запитування. Він визначається 

спільністю, що утворюється в процесі взаємодії інтерпретатора з 

переказом (текстом). Таким чином, історична свідомість не сліпо 

додержується заздалегідь даних передумов, але й сама бере участь у 

розробці мотивації дослідження. 

Герменевтичне коло виявляється не суб’єктивним і не 

об’єктивним, воно описує ―здійснення‖ мовної традиції, що є 

одночасно предметом і умовою розуміння. 
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Виходячи з горизонту свого дослідження, інтерпретатор 

фокусує увагу на переказі, інтерпретованому тексті. Як при цьому 

відбувається конкретизація історичного пізнання? Передумовою 

вибору, актуалізації напрямку пошуку є ―передбачення досконалості‖ 

або презумпція досконалості. Вона означає: доступна розумінню лише 

дійсно досконала єдність змісту [3, с. 348–349; 4, с. 78]. Якщо 

значеннєве очікування не підтверджується, текст залишається 

незрозумілим, виникають сумніви в істинності того, що він 

повідомляє. У такому випадку зміст тексту ставиться під питання, до 

нього застосовують методи історичної критики для вивчення його як 

іншої думки. Це, у свою чергу, вимагає з’ясування, які перед-думки 

істинні, а які хибні. Важливу роль у їхньому розрізненні відіграє 

тимчасова дистанція. 

Тимчасова дистанція непереборна: у часі постійно 

здійснюються події, що визначають сьогодення й у контексті яких 

сприймається переказ. Однак її й не слід долати, оскільки вона 

обумовлює продуктивну можливість розуміння, здійснює ―фільтрацію 

справжнього змісту‖ (вираз Гадамера – О.Л.), цей нескінченний 

процес, у результаті якого марновірства часткового характеру 

відмирають і проявляються ті, що забезпечують дійсне розуміння. 

   В аналізі Гадамера значення тимчасової дистанції у пізнанні є 

свої труднощі, на які звернула увагу П.П. Гайденко. На її думку, 

історичне розуміння, у гадамерівскому трактуванні, є відмиранням 

живого. Якщо суть історичної події усвідомлюється в міру її 

розгортання й завершення в часі, то поки вона існує для нас, не може 

стати предметом історичного дослідження. Останнє аналогічне 

спогляданню прекрасного: чим менше інтерпретований твір 

співвідноситься із сучасними проблемами, тим адекватніше його 

розуміння. ―Ця формула приховує в собі небезпечну тенденцію‖, – 

робить  висновок П. Гайденко, – традиція, як минуле, стає предметом 

естетської гри – незацікавленої насолоди, життя розведене з 

культурою‖ [6, с.149, 160]. 

Варто, однак, уточнити, чи дійсно Гадамеру належить точка 

зору, що критикується. Звернувшись до його головної книги ―Істина й 

метод‖, можна переконатися у зворотному. Розмірковуючи про 

позитивні можливості тимчасового відступу у вивченні минулого, 

Гадамер помітив, що подібний досвід в історичній науці привів до 

визнання передумови історичного методу, згідно з якою щось ―може 

бути об’єктивно пізнане в його неминущому значенні лише тоді, коли 

воно належить якомусь завершеному в собі цілому. Інакше кажучи, 

коли воно в достатньому ступені мертве, щоб викликати лише 
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історичний інтерес‖, тільки за такої умови може бути переборений 

суб’єктивізм історика [3, с. 352–353; 6, с. 149]. 

Звідси випливає, П.Гайденко полемізує не з Гадамером, а з 

історизмом ХІХ ст. Але на відміну від свого союзника, послідовний 

герменевтик Гадамер насамперед прагне підсилити аргументи 

опонента. Він погоджується з тим, що історична подія, яка пройшла 

всі етапи свого розвитку, стає доступною для огляду, звільняється від 

швидкоплинних оцінок, стає доступною об’єктивному розумінню. 

Однак цим герменевтична проблема не вичерпується. І справа не 

тільки у відносності самого моменту завершення історичної події й 

неможливості подолання суб’єктивності історика. Тимчасова 

дистанція є умовою прояву справжнього змісту того, що відбулося в 

тексті. Він не може бути осягнутим остаточно. Постійно виявляються 

як нові змісти, так і хибні думки. І тільки час уможливлює 

відокремити неправдиві перед-думки від істинних, що направляють 

пізнання. 

Перед-думки виявляють себе в зустрічі з переказом (текстом) 

як інакшість, що не узгоджується з ними й тому вона вимагає 

тлумачення. Інтерпретаторові задане питання – із цього моменту 

починається розуміння. Щоб його почути, варто утриматися від 

уподібнення того, що відбулося, нашим смислоочікуванням, дати 

можливість переказу (тексту) заявити про себе.  Тут йдеться не про 

десуб’єктивізацію історичного пізнання, а про випробування всіх 

суджень, що претендують на істину. Так переривається дія перед-

думок і з логічної точки зору виникає структура питання [3, с. 354, 

362]. Вона є складеним компонентом герменевтичного досвіду, 

оскільки, щоб переконатися в чомусь, установити смислокомунікацію, 

необхідна активність запитування, реалізована на основі логіки 

питання й відповіді. Ціль запитування – установити можливості 

інтерпретованого, а також визначити напрямок, яким може піти 

відповідь. Останній корелює зі змістом питання, мотивований 

контекст якого повідомляє змісту відповіді значеннєву однозначність 

[3, с. 442]. 

Отже, щоб зрозуміти текст, інтерпретатор, запитуючи, повинен 

реконструювати питання і його обсяг, у значеннєвих межах якого дана 

відповідь. Смисл тексту неминуче виходить за межі його змісту. 

Оскільки ймовірність збігу суб’єктивного й об’єктивного в 

історичному процесі не дає підстав звести його до теоретичного 

принципу, завданням розуміння є освоєння смислу самого тексту, 

―справи‖ і лише в другу чергу – авторського задуму. Необхідно 
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розрізняти питання, на які текст повинен дати відповідь, від тих, на які 

він дійсно відповідає. 

Як вважає О.М. Медушевська, перенос Гадамером процедури 

відтворення намірів автора тексту, історико-культурного контексту, у 

якому він перебував, на периферію уваги інтерпретатора, дозволяє 

зробити висновок: філософська герменевтика, на відміну від 

методології джерелознавства, не визнає чужого уособлення. Але саме 

принцип ―єдності чужої свідомості‖, обґрунтований О.С. Лаппо-

Данилевським, є основним для герменевтичного мистецтва розуміти 

чужу мову. Ігноруючи його, історик позбавляє себе важливого 

джерела інформації й ризикує приписати тексту невластивий йому 

зміст. Більше того, під сумнівом виявляється сама можливість 

історичного пізнання, діалогічного за своєю суттю, оскільки для його 

здійснення необхідне методологічне розмежування позицій двох 

суб’єктів – автора джерела й історика [18, с. 76, 123–124, 141]. 

Такий висновок в кінцевому підсумку обумовлений 

концептуальними положеннями гуманітарного пізнання О.С. Лаппо-

Данилевського. У його ―Методології історії‖ стверджується, що 

умовою інтерпретації історичного джерела є однаковість психічної 

природи людину. Історик повинен прагнути зрозуміти джерело так 

само, як його творець, і навіть краще. Реконструювавши чуже 

уособлення, його задум, він знаходить критерій, за допомогою якого 

не допустить свавілля в тлумаченні змісту джерела [12, с. 410–419]. 

Враховуючи помітний вплив творчості видатного російського 

історика на сучасне теоретичне джерелознавство, вважаємо 

актуальною проблему аналізу його концепції з позиції філософської 

герменевтики Гадамера. На нашу думку, його критика герменевтики 

ХІХ ст. змусить переглянути методологічні розробки О.С. Лаппо-

Данилевського. Однак потрібно попередити, для філософського стилю 

Гадамера категоричність не характерна. Строгим формулюванням, що 

застигли, він віддає перевагу постійному, у міру розгортання сюжету, 

поверненню до раніше висловленого, уточнюючи, поглиблюючи його 

зміст. Причому систематизувати, звести всі доповнення до єдиного 

знаменника навряд чи можливо. До того ж не можна випускати з 

уваги аргументи його опонентів, з якими явно або не явно Гадамер 

веде полеміку. Так, романтична герменевтика, зокрема В. Дільтей, 

вважали, що історичне розуміння може мати об’єктивний характер, а 

запорукою його є зміст, вкладений автором у текст, і соціокультурні 

обставини, що вплинули на творчий процес. Їхнє відтворення гарантує 

об’єктивність розуміння. Для досягнення поставленої мети 

інтерпретатор повинен як можна повніше ототожнити себе із творцем 
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джерела, ужитися в ситуацію його існування [6, с. 136]. У даній 

методичній вимозі Гадамер убачає бажання додержуватися наукового 

ідеалу природознавства, згідно з яким ми розуміємо лише тоді, коли в 

змозі штучно відтворити досліджуване явище. На його думку, спроба 

звести герменевтичну задачу до відновлення задуму автора 

―недоречна‖, дослідник не повинен задовольнятися нею [3, с. 438–439; 

5, с. 264]. Проте, це не означає, що філософ з самого початку відкидає 

методичну рекомендацію зрозуміти минуле, зайнявши позицію автора 

джерела. Він розглядає її як істотну допоміжну операцію, тому що 

неможливо ―ухилитися від продумування й висування на рівень 

відкритості питання того, що для даного автора було безсумнівним і 

тому залишилося ним не продуманим‖ [3, с. 440]. Отже, немає й 

наміру ―розчиняти двері для свавілля інтерпретатора‖ [3, с. 440], 

відмовляючись від важливого нормативного принципу. Однак для 

―перенесення‖ себе в минуле, щоб ―ужитися‖ в роль автора джерела, 

історик повинен мати історичний кругозір, протиставити свої погляди 

чужим. Привнесення в історичну ситуацію свого буття й означає 

поставити історика на місце автора. У процесі розуміння їх світогляди 

зливаються, утворюючи загальний, що не збігається з кожним із тих, 

що злилися. Інакше кажучи, осмислення переказу опосередковується 

сучасністю, тому є і репродуктивним, і продуктивним. Воно націлене 

на досягнення взаєморозуміння на основі спільності уявлень про суть 

―справи‖, висловленої в тексті, а не шляхом проникнення історика в 

душу автора джерела [13, с. 139]. 

Якщо вірно, що реставрація історичної ситуації, у якій був 

написаний твір, і авторського задуму є передумовою справжнього 

осмислення його значення, то розуміння не що інше, як відновлення 

початкового. Але тоді, запитує Гадамер, чи дійсно буде отриманий 

результат таким, що відповідає шуканому, тій меті, заради якої 

історик почав дослідження? Міркуючи далі, він звертає увагу на ту 

обставину, що текст – реальність, яка отримала своє первісне значення 

завдяки його творцеві. Однак, існуючи в традиції, він торкається нас, 

звертаючись із запитанням. У розмові, що почалася, присутнє не 

тільки відновлення первісного змісту твору, але й зусилля почути те, 

що нам говорять. Виникає потреба переосмислити ситуацію, у якій 

перебуваємо ми самі. При цьому, як відзначалося, розуміння 

сказаного керується пануючим над нами передбаченням змісту, що 

підлягає корекції, якщо цього вимагає текст. Отже, зміст останнього 

неможливо пояснити, виходячи тільки з того середовища, у якому 

творив автор і перебували його перші читачі, у всякому разі, цим він 

не вичерпується [3, с. 345, 350–351, 460]. Реконструкція авторського 
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задуму дозволяє висловленому в тексті знайти свою визначеність і 

здатність уперше ―дійсно бути сказаним‖. Але все це відноситься не 

до автора, а до змісту його твору [3, с. 565]. 

Переказ, текст, перебуваючи в потоці історичного здобутку, 

постійно збагачується новими значеннями й у цьому змісті є 

невичерпним. Він не розчиняється в нових аспектах, втрачаючи свою 

ідентичність, навпаки, зберігається в кожному різновиді прояву своєї 

сутності. Ось чому для правильного тлумачення важливі всі етапи 

―приросту смислу‖ твору, а не тільки його первісний задум, що ніколи 

не згасає остаточно, даючи можливість відновити його актом пізнання 

[3, с. 167]. 

Нарешті, незаперечний той факт, що можливості з’ясування 

історії походження й становлення твору мають свої межі. Не 

випадково Гадамер робить акцент не на творі, що витлумачується, або 

творчій активності історика, а на розумінні як на моменті переказу, що 

здійснюється, оскільки ―сутність історичного духу полягає не у 

відновленні минулого, а в мисленому опосередкуванні із сучасним 

життям‖ [3, с. 220, 345], яке стоїть на одному щаблі з істиною. 

Незважаючи на те що кожне покоління загалом розуміє по-

своєму, сам текст твору залишається тим самим. При цьому 

тлумачення не вільне стосовно нього, а ―міцно тримається‖ за його 

зміст, що є мірою розуміння. Воно не може зайняти місце 

витлумаченого твору, але зберігає за собою принципову 

акцидентальність [3, с. 392, 463, 465, 546]. 

Сказане прояснює метафоричне визначення поняття ―джерело‖ 

у гуманітарній традиції, досліджуване Гадамером. Він порівнює його 

із джерелом ―чистої й свіжої‖ води, що відрізняється від ―нечіткого 

відтворення або фальшивого засвоєння‖, яке дозволяє звертатися до 

нього безпосередньо, ―порівнювати відповідно до нього його пізніші 

відхилення‖. Вивчення джерел тому є плідним, що вони не стають 

―мутними‖ через їхнє часте використання, але завжди ―представляють 

ще щось інше, ніж те, що з них було витягнуто дотепер‖ [3, с. 453–

460, 576–577]. Виливаючи невичерпну історичну інформацію, 

джерело заявляє тим самим про необхідність звернення до нього як 

критерію істинності для вдосконалювання розуміння, залучення до 

спадщини класичних авторів, ідеї яких не минають із часом, але 

повинні бути виявлені. Так, у гуманітарному трактуванні поняття 

―джерело‖ здавна переплітаються пізнавальні й культурологічні 

аспекти. Серед пам’яток минулого Гадамер виділяє письмові джерела. 

Те, що нам передано в писемній формі, є проявом прагнення до 

збереження й передачі, є ―буттям, що триває‖. Завдяки безперервності 
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пам’яті, джерело співіснує із сьогоденням і звертається до нього як 

сучасник. Воно не залишок зниклого світу, але з моменту свого 

виникнення піднімається над ним, тому що слово ідеальне, виражає 

ціле смислу, до якого звертається читач. Останній сам оцінює своє 

домагання істини, оскільки письмова фіксація відокремлює зміст 

тексту від обставин його походження, автора, першого читача. 

Писемність є самовідчуженням, тексти виражають не тільки 

суб’єктивність їх автора. Отже, герменевтчний канон: не можна 

вкладати в текст нічого такого, чого не могли мати на увазі автор і 

його читач-сучасник – має обмежене значення. 

Зміст переказу з’являється перед нами в його життєвих 

зв’язках. Отже, складовою частиною герменевтического досвіду, крім 

розуміння й тлумачення, є застосування – співвідношення змісту 

інтерпретованого тексту з тієї конкретною ситуацією, у якій він 

повинен бути сприйнятий [3, с. 166, 364–365, 403]. Воно має логічну 

форму співвідношення загального (текст) і особливого (тлумачення 

його в конкретній ситуації). При цьому йдеться не про додаток до 

окремого випадку якогось загального, яке споконвічно дане й 

зрозуміле саме по собі, але здійснення дійсного розуміння даного 

тексту. По суті, опосередкування твору сучасністю являє собою його 

пізнання, виходячи з досвіду. У вживанні  опосередковується ―тоді‖ і 

―тепер‖: переказ (текст), що рухається на зустріч до нас, звертається 

до сьогодення й повинен бути зрозумілим в його опосередкуванні і як 

це опосередкування. Таким чином, робить висновок Гадамер, 

герменевтичний досвід – це дієво-історична свідомість. В історичному 

використанні беруть участь не тільки переказ, але й розуміючий 

суб’єкт. В усвідомленні своєї історичності, початку й кінця власного 

життя полягає сутність досвіду. Тому досвідчена людина завжди 

відкрита йому, готова здобувати новий. Достоїнство ж самого досвіду 

не в його повторюваності, як в природничих науках, а в 

контрольованості. 

Міркування Гадамера про інтерпретацію як творчість, про те, 

що в кожній новій історичній ситуації твір розуміється по-новому, 

якщо взагалі розуміється, змушують задуматися над питанням: чи не 

пориває філософська герменевтика з ідеєю загальнозначущого, чи не 

веде вона до релятивізму в інтерпретації? В.С. Малахов уважає, що 

філософові так і не вдалося подолати протиріччя між історичністю 

розуміння й вимогою загальнозначимості його результатів [15, с. 155–

156, 163]. Проте, він рекомендує не квапитися дорікати Гадамеру в 

релятивізмі, адже його концепція спрямована на розробку не 

методології, а онтології розуміння. Крім того, значеннєве багатство 
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змісту тексту унеможливлює спробу знайти єдино правильне його 

осмислення, й тому ―двозначність‖ неподоланна в інтерпретації [16, 

с. 327, 330]. 

Тут доречно надати слово самому Гадамеру: співвіднесеність 

―із ситуацією найменше означає, що прагнення до правильного 

тлумачення обертається його суб’єктивністю й оказиональністю‖ [3, 

с. 462]. Історичний переказ (текст) має мовну природу. У мовному 

середовищі відбивається дійсність, що піднімається над свідомістю 

окремої людини, зберігається постійне й виражається мінливе. 

Конкретно-історична сутність людини опосередковується в ній із 

самою собою і зі світом, долаючи межі свого історичного буття. 

Мовний характер нашого досвіду світу передує всьому, що ми 

пізнаємо й висловлюємо. А те, що пізнається, завжди оточене 

світовим горизонтом мови [3, с. 462, 520]. У співприналежності, за 

допомогою мови, суб’єктивного й об’єктивного закладена можливість 

пізнання сущого людським мисленням. 

Історичне життя переказу (тексту) полягає в необхідності в усе 

нових його засвоєннях, і тому всяке тлумачення повинне привести 

себе у відповідність із тією герменевтичною ситуацією, до якої воно 

належить. Його можна уподібнити перекладу, коли текст знаходить 

зрозумілу мову в результаті переносу його змісту в контекст читача. 

Таким чином, не може бути правильного тлумачення ―у собі‖, у ньому 

завжди мова йде про самий текст. Але там, де потрібен переклад, 

доводитися миритися з невідповідністю між точним змістом сказаного 

на одній мові й відтвореним на іншій, виникає міра опору, що утворює 

―ступені неперекладності‖ [8, с. 93]. 

Отже, зрозуміти текст – значить конкретизувати його зміст, 

застосувати до ситуації розуміючої свідомості. Важливо при цьому 

усвідомлювати, що ―усякий текст, хоча його завжди можна зрозуміти 

інакше, залишається тим же самим текстом, що лише розкривається 

нам по-різному. Тим самим ні в найменшій мірі не релятивізується 

домагання на істинність, висунуте тлумаченням …‖ [3, с. 463]. Саме 

розмаїття ―подібних світобачень зовсім не означає релятивацію 

―світу‖. Скоріше те, що є світом, невіддільно від тих ―видів‖, у яких 

він представлений‖ [3, 518]. Цілісна, що розвивається, картина світу 

заснована на наступності й мінливості, в остаточному підсумку являє 

собою єдність у різноманітті. 

Як бачимо, Гадамер не ховався від важких запитань, а 

наполегливо шукав шляхів посилення своєї позиції. Очевидно, будь-

яка концепція, націлена на подолання суб’єкт-об’єктної дихотомії, 

просто приречена шукати захисту від обвинувачень у релятивізмі. І 
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одне із самих серйозних звинувачень належить П.П. Гайденко. На її 

думку, у гадамерівській філософії мови остання є синонімом буття, 

часу, історичності, сутність якої розкривається в грі, оскільки має 

мету в самій собі. Мова є гра, саме вона, а не мовець, є суб’єктом 

мови. Слово мови ―грає‖ змістами, воно принципово багатозначне. 

Поняття істини, яке пов’язане з поняттям гри, веде до повного 

релятивізму [7, с. 443]. 

Знову, як у попередніх випадках, вважаємо за необхідне 

уточнити предмет обговорення, запропонувавши альтернативне 

прочитання гадамерівської характеристики розуміння як гри. 

Пізнання мислиться Гадамером не стільки як діяльність 

суб’єкта, скільки як складова самого буття. Первинним є момент 

зв’язку. Розуміння включене в здійснення переказу – мовну 

комунікацію, діалог історика з переказом. ―Здійснення‖ також означає 

гру – само-розігрування змісту переказу, розгортання його нових 

смислів завдяки мінливим історичним умовам і можливостям 

сприйняття. Безперервне опосередкування минулого і сучасного, що 

відбувається в ньому, робить історично рухливим як здійснення, так і 

саме розуміння. Чим достовірніше бесіда, тим меншою мірою вона 

залежить від волі співрозмовників. Історик, як у грі, не просто 

протистоїть своєму предмету, а виявляється втягненим і рухомим 

самим рухом історичного життя [3, с. 534, 536, 581]. Він ставить на кін 

свої перед-думки. Неможливо перетворити переказ (текст) у 

протилежний нам предмет, підходити до нього, залишаючись вільним 

від нього, усуваючи зі зв’язку з ним усі суб’єктивні моменти. 

Заздалегідь невідомо, що в результаті розмови буде з’ясовано. 

Але все-таки, де гарантія того, що ми правильно розуміємо 

переказ, якщо щоразу, у нових історичних умовах, дивимося на нього 

з інших позицій? Відповідь на поставлене питання Гадамер 

намагається знайти в аналізі онтології твору мистецтва. Воно 

порівнянне з грою: ―його власне буття невіддільне від його 

представлень, а в представленні виявляються єдність і тотожність 

структури‖ [3, с. 169]. Представлення завжди інше, однак звідси не 

випливає, що перша інтерпретація істинна, а наступні приблизні. Усі 

вони вихідні самому твору, що знаходить в них свої нові значення, 

смисли. Рух тлумачення й розуміння діалектичний, спекулятивний, 

тобто являє собою відношення відбиття. Відбиття не є самою річчю, 

але дозволяє з’явитися її сутності. Відбиватися один в одному – 

значить постійно мінятися місцями, причому відбиття істотно 

пов’язане з відображуваним. Таким чином, представлення 

підкоряється ―критерію правильності‖ на підставі вказівки на 
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структуру твору мистецтва, що міститься в ньому. Інакше кажучи, 

зміст переказу служить мірою розуміння, а всяка нова його умова, є 

одним із ―видів‖ досвіду, у якому виявляє себе його сутність – 

―справа‖. Значить, догматичним є твердження про наявність у переказі 

―змісту в собі‖. Немає стійкого, в-собі-сущого предмета, який у якості 

такого пізнає суб’єкт у результаті своєї методичної активності. У 

дійсності історична свідомість містить у собі минуле й сучасне, 

відбувається постійне ―прирощення‖ смислу переказу (тексту). Бути 

―тим самим і все-таки іншим‖ [3, с. 169, 546–549] – ось справжня суть 

змісту переказу. Оскільки ми, ті, хто розуміє, як у грі, ―утягнені в 

здійснення істини‖ [3,с. 566], процес пізнання вже не можна уявити як 

відношення суб’єкта й незмінно-даного йому ―предмета‖, з якого 

науковими методами добуваються знання. Він є діянням самої 

―справи‖, що охоплює мовців, не протиставлених, а зв’язаних один з 

одним. Метод тут не просто форма пізнання, щось застосоване до 

предмета й далека стосовно нього дія. Це лише зовнішня сторона 

герменевтичного досвіду, що вимагає від інтерпретатора методичної 

дисципліни стосовно самого себе. Мислити означає ―розгорнути 

справу в її власній послідовності‖ [3, с. 536]. І значить, істинний метод 

повинен відповідати іманентній логіці розвитку предмета. Однак 

використання тільки наукових методів ще недостатнє, щоб 

гарантувати істину, оскільки в пізнанні бере участь наше буття. Воно 

ставить межу методу, але не науці, тому що те, ―чого не здатний 

досягати інструмент методу, повинно й може бути досягнуто 

дисципліною запитування й дослідження, що забезпечує істину‖ [3, 

с. 566].  

Звичайно, дискусія навколо концепції Гадамера не може бути 

вичерпаною в рамках однієї статті. Авторові хотілося прояснити 

позиції сторін, сприяти самостійному продумуванню філософської 

герменевтики. І якщо в читача виникне бажання звернутися до робіт 

Гадамера, то ми будемо вважати свою мету досягнутою. Залишається 

тільки додати, що виходячи із сучасної епістемологічної ситуації в 

гуманітарних науках, значення філософської герменевтики 

актуалізується завдяки тому, що вона виховує відповідальність перед 

традицією, учить не поспішати сказати нове слово: ―Не винаходити 

мову, відповідно до нового розуміння, а використовувати існуючу 

мову …‖, – уважає закономірною вимогою Гадамер, а успіхи 

рефлексії повинні зростати ―тільки з однієї практики‖ [3, с. 627, 633]. 

Комукативно-конвенціональний характер гуманітарної 

раціональності, неминучість появи нових інтерпретацій переказу 

змушують задуматися про теоретико-методологічні основи інтеграції 
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різних концепцій, парадигм. Їхня розробка є умовою подолання кризи 

в історичній науці та її подальшого розвитку [10, с. 111; 14, с. 304–

307]. Але саме філософській герменевтиці взагалі й Гадамеру, 

зокрема, властиві прагнення до діалогу, синтезу різних типів 

філософствування, комплементарність. ―Душа‖ герменевтики – у 

пошуку загальної мови [19, с. 92; 2, с. 8]. Сьогодні, коли у вітчизняній 

історичній науці полеміка ведеться з різних методологічних позицій, 

важливо навчитися слухати й засвоювати слова інакомислячого, 

підтримувати з ним діалог. Лише спільними зусиллями можна 

осягнути історію людини й людства в усіх аспектах їхнього буття [24, 

с. 374–380]. 
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The article is devoted to the research of the source studies aspects of 

the theory of hermeneutics experience of H.-G. Gadamer. It has been 

demonstrated that philosophic hermeneutics doesn’t suggest the universal 

humanities method of cognition. It characterizes the conditions in which 

cognition is accomplished. H.-G. Gadamer has demonstrated that scientific 

method alone does not guarantee the truth, because our existence takes part 

in cognition. 

Key words: philosophic hermeneutics, theoretical study of sources,  

the hermeneutic circle, the theory of hermeneutic experience, the science of 

the spirit, tradition, interpretation, understanding, interpretation. 
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